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VOJEN LOZERK
KRAS A MEKKYSI

Viapencova tizemi, zejména oblasti s vyraznou krasovou mortologii, jsou Znimé
svym botanickym i zoologickym bohatstvim!, V Zivoci#né sloZee zaujimaji bezesporu
zvla§tni postaveni mékky#di, ktei se v krasovych okrseich soustfeduji v mno#stvi
a druhovém bohatstvi, jaké nem4 obdoby v oblastech nekrasovych. Divoda je cela
fada: 1. M8kkysi fauna na vapnitém substratu, pfedevi&im na Eisiych vapenecich,
je vyraznd bohat¥i, jak podtem druhil, tak silou populaci, nez na podkladech bez-
karbonatovych?, 2. K tomuto stavu pFispiva okolnost, Ze nékteré druhy plii jsou
vézény svym zpligobem Zivota vyhradné na vychozy karbonitovych hornin, zej-
ména Gstych krasovsjicich vapench (druhy kalcikolni). 3. Vzhledem k vapnitému
prostiedi se dlouho zachovévajl prazdné ulity, které se hromadi, coZ zdéanlivé
zvyinje poéetnost malakofauny (srv. M. Brunnacker, K. Brunnacker 1959). 4. Mék-
k¥ maji tésny vztah k substratu (pad8), ktery je podminén jejich zpiisobem
Fivota. Piipominaji tak rostliny a lisi se od vétdiny ostatnich Zivocichtl, ktefi jsou
mnohem pohyblivéj$i (napt. létajici hmyz ap.). 5. Doplikem nutno zdiraznit
i snadnou fosilizaci ulit v kvartérnich sedimentech krast, kterd dovoluje sledovat
vyvoj malakofauny v minulosti (V. LoZek 1960).

Uvasime-li, #e k bohatstvi malakofauny krasovych oblasti pfistupuje i tato
mo¥nost, vidime, #e mékkydi zaujimaji vyjimeiné postaveni mezi bezobratlymi dik
svému vyznamu historicko-zoogeografickému, paleogeografickému i stratigrafickému.
Abychom je mohli k témto tdeliim spravné vynis, musime dokonale znét proble-
matiku recentni malakofauny krasu, kterd je velmi sloZité®. Proto zde chci podat
jeil kriticky prehled, ktery by slouzil jako voditko pro pracovniky rliznych sméri
zabyvajicich se krasem jako Zivotnim prostfedim a také upozornil na vyznam mék-
k. Zaméfime se oviem na poméry stfedoevropské, které se nejen bezprostiednd
tykaji naseho tzemi, ale jsou také nejlépe zndimé?.

Zikladni rysy malakofouny krasu

SloZeni malakofauny krasu uréuji jednak obvyklé faktory, tj. podnebi, vegetace
a reliéf, zatimeo v pi{padd dalitho zdkladniho &initele — substratu — se uplatiuje
ji# zminény tésny vztah mékky$h k obsahu CaCO; v phdé. Pi rozboru poméra
uréitého krasu tieba tedy poéitat s tfemi okolnostmi:

a) Zakladni slozkou je fauna odpovidajici celkovému pFirodnimu réizu krajiny
(tj. fauna pahorkatiny, velehor atd.). _

b) Hustota vyskytu a sila populaci jednotlivych druhti je usmérnéna podle néroku
na vapno (srv. tab. 1 na str. 8). -

¢) Pitomnost prvkii vyznadnyeh pro kras, tj. obyvatel podzemnich prostor
a elementi kalcikolnich.

Malakozoologicka charakteristika krasu je tedy shrnuta v poslednich dvou bodech.
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Vudéi prvky krasu lze rozdélit do dvou skupin

1. Prubhy vapnobytné (kalcikolni), které jsou svym zpiisobem Zivota vizény
na povrch vapencovych skal (G. Schmid 1929). Pomérng éasté jsou rovnés na dolo-
mitech; Fid&eji se objevuji i na karbonitovych slepencich, zvl. eocennich (Stfov).
U néas sem patii Chondrina avenacea (Brug.) (Cesky kras), Ch. clienta (West.) (Morava,
Slovensko) a Ch. tatrica Lik (Slovengko), dile Pyramidula rupestris (Drap.), nehleds
k endemittim slovenskych Karpat — Spelacodiscus tatricus (Haz.), Alopia clathrala
(Rssm.) a Helicigona cingulelle (Rssm.).

2. Druhy podrzemnich prostor (kavernikolnf) — jsou bohaté zastoupeny
v krasech jizni Evropy, vodni zasahuji aZ do ji#ni ¢asti stfedn{ Evropy. U nas sem
patii neddvno objevend Belgrandielle slovenica LoZek a Brtek, kolektivni druh

Tab. 1 Piehled vapnomilngeh druhfi podle stupng vazanosti na CaCOy

Intenzita zdviglosti na CaCO,

(varfistd rovné# smérem do chladngjléich a vIhé{ch oblasti)

Truncatelling clawstralis (Grd.)

Abida secale {Drap.)

Oreula dolium  (Drap.), Pupille sterr
(Vth.)

Vétiina vyskytit na vipenci, tu a tam
i na jinyeh karbondtovych horninich
{opuky, dolomity, sliny).

Jen vyjimedné na podkladech bezkar-
bondtovych.

Abide frumentum (Drap.), Helicella cbuia
(Htm.), H.itale (L.), Condidula uni-
fasciate (Poir.), C. soosiana (J. Wgn.),
Helicopsis striate (Midl.), Zebrina de-
tritg (Mull), Delima ornate (Bssm.),
Cochloding commutate (Rssm.), Laci-
niaria nifidose (U).) + Monacha car-
tustane (Mill.)

Na vipencich a jinych karbonatovych
substritech, pokud pida vykazuje z¥e-
telny obsah Ca(0,.

‘Tu a tam, zejména v teplyeh suchych
polohéch, i na podkladech bezkarbondto-
vych.

Clausilia parvule Stud., Pupille tripli-
cate (Stud.), Chondrule tridens (Miill.),
Cecilivides acicula (Mall), Oxychilus
inopinatus (Miill.) »

Orculy doliolum (Brug.), Helicodonia ob-
volute (Milll.), Cepaea windobonensis
(Fér.)

Helicigona rossmaessleri (L. Pir.)

Pievaha vyskyt® na vdpencich a kar-
bondtovych hornindch vibec — nebo
na stepnich vyrazng bazickych padach.

Druhy dosti rozdifené i v oblastech
bezkarbonitovych substrdtil, oviem po-
tet vyskytu i afla populaci jsou ndpadns
niZ¥ neZ v okracich vépnitych.

Clausilic dubia Drap., Vallonia eo-
state (Mull.), Pupillea muscorum (L.),
Lacinioria plicate {Drap.)

Bradybaena fruticum (Mall.) Heliz po-
matie L.

Druhy Zijief na rliznych substritech,
v priméru viak hojnéjii na karbondtech
a v nékberych krajinach pak vyslovens
vipnomilné.

vy ra ¥ 7

roz¥ifeny v zdpadni &isti slovenskych vapencovych Karpat (V. Lo¥ek, J. Briek
1964). Z jeskyné Baradla leZici pfimo na &s. hranici je zndmé Daudebardia cavicola
Sods, tedy druh suchozemsky.

Déle se setkavame s druhy, které se sice na krasy zcela neomezuji, dosahuji
v nich vak svého optima. Jsou to prvky vipnomilné (kaleifilni}, kterd sice vyhle-
davaji stanovidté s vapnitymi podklady, ale v pifznivyeh pfipadech mohou #it i na.
silikatech. Vykazuji riizny stupeil vapnomilnosti, od prvka, které jen vyjimeins
nachdzime mimo vlastni vapence, nap¥. Truncatelling claustralis (Grd.), po druhy
vézané na vipence jen v uréitych krajinach, jako Chondrule tridens (Mitll.) a Heli-
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cella obvia (Htm.) na ostriveich metamorfovanych vApench v jiznich (lechach.
V xerotermni oblasti stiednich Cech, nap¥. ve skalnatém vidolf Vltavy pod Prahou,
Zije Chondrula i na &isté silikdtovych horninich a jeji vazba na vépence se ztréci
(srv. jejl omezeny vyskyt v jz. poloving Ceského krasu!). Odstuphovéni niroki na
vapno u riznych vipnomilnych druhit ukazuje tabulka 1'na str. 8.

Vyskyt kalcifilit zdvisi i na svérdzném rozlofeni réznych stanoviit v krasovych
oblastech. Ve vét#ing krast se totiZ silnd uplatiiuji skily a skalni stepi, kde se sou-
stfedi vétiina téchto drubfi, Pfikladem mohou byt &etnd nalezidtd Pupille sterri
(Vth) v Ceském krasu nebo neobyéejné silny vyskyt drubu Abida frumeniwm (Drap.)
v teplejiich krasech celé CSSR. U lesnich prvki je tato zavislost méng vyrazna,
aé i zde lze jmenovat ¥adu druhil, které ji zfetelnd ukazuji, napt. Orcula doliolum
{Brug.) v Ceském krasu.

Vatah malakofauny ke krasové morfologii

Vliv vapencového substratu na meékky¥e uvsmériiuje do znaéné miry krasova
morfologie. VSeobecnd platf, Ze bohatstvi malakofauny je tim v&tdi, dim
uzii je kontakt krasovéjiciho vapence s biosférou a atmosiéron. Ten
je nejvetsi v mistech, kde se soustfedi vychozy vapence v rfiznych expozicich, tedy
tam, kde reliéf je ovlivnén povrchovou krasovou morfologi.

Zmiménd zavislost tésné souvisi s vyvojem pid na vapencich. V plochych polo-
hach, kde se piida nerusend vyvijl a zachovdva po dlouhou dobu, se vytvaii po-
kryvka odvipnénych jilovityeh pid ze skupiny terrae caleis (terra rossa a fusea),
coZ vede k vyrazmému ochuzent fauny i fléry, nebot vliv vapencového podkladu je
zastfen. Proto je malakofauna krasovych planin nipadné chudi ve srovnini s
jejich svahy. Vyjimku tvo¥i skalnaté zdvrty a propasti, jakési odzy uprostied chudsé
planiny. Nazornym piikladem je fauna Silické L’adnice a fauna nedalekého skalna-
tého zavrtu (tab. 2, str. 10).

V krasovych kafionech a propastech se oviem uplatiiuje i klimaticks inverze,
kterd vyrazné piispivé k obohaceni fauny. Tém&F ve viech nafich otevienych
propastech nachizime néjaké zvldtnosti, které se v okoli nevyskytuji — napf.
v MacoSe Vitrea transsylvanica (Cl.) a v Hranické propasti Pseudalinda twrgida (Rssm. ).
Velké krasové kahony, nap¥, Pusty a Suchy Zleb, kafion Kaddku, a zejména Zadiel-
ski dolina patii mezi nase nejbohatdi nalezi¥té suchozemskyeh pliti. Napf, v Za-
dielu se setkdvime se zcela protikladnymi biotopy, jako jsou chranéné xerotermni
stranky, kde #iji Zebrina detrite (Mll.) a Oxychilus inopinatus (UL), zatimeo néko-
lik desitek metrii dale se ve vlhkych stinnych roklich udriuje horska fauna.

Zvla&tni postaveni zaujimaji Skrapova pole. Z kvartérmé geologickych pozorovéni
v Slovenském krasu (V. LoZek, F. Profek 1956) vime, %e dneini pusté krasové stepi,
kde skila tvoii 60 80%, povrchu, vanikly teprve po odlesnéni a %e piivodni pldni
kryt byl mnohem rozsahlejéi. Smyvem pady se obnazily &krapy, co? umoinilo
bohaty rozvoj fady druhti, které zde piivodné nezily. Dnes zde nachézime v hoj-
nosti napf. vapnobytné prvky Chondrina clients (West.) a Chondring tatrica Lik
spolu s rliznymi xerotermy, jako Abida frumentum (Drap.), Zebrina detrita (Mill.)
nebo Owychilus inopinatus (UL), zatimeo urdité zbytky nékdejsich lesnich spole-
tenstev, napf. Cocklodina cerata (Rssm.) a Aegopinella minor (St.) se uchylily do
hlubokych spar a perforact; ve Skrapovém poli nad Domicou se udr¥ela dokonce
1 Clausilia pumila succosa A. Sch. (V. Lorek 1954). Skrapova pole dobie ukazuji
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tésny vztah mekkysi k vépenci. Zatimeco na plochich krytych pidou je na planing
velmi malo mékkysh, zvysuje se prudee jejich podet, jakmile se na povrchu silné
uplatiuii gkrapy.

Povrchové krasové tvary zpestiuji reliéf a piispivajl k tomu, %e v krasovych
oblastech se obvykle soustreduji riizné typy stanovidt na malych plo-
chéch (V. Lozek 1949). Pestra mozaika biotopl, asto protikladnych, umoiiiuje

Tab. 2 Rozlozeni mékkyiich spoletenstev na krasové planind

Beznam druhi Naleziitd
B ¢

.

X

Acicule polite (Hartmann)

Orenle doliuwm (Draparnaund)
Abida frumentum (Draparnaud)
Chondrina clienta (Westerlund})
Chondrula tridens (Miller)

Bna obscura (Miiller)

Discus perspectivus (Mithlfeldt)

! Vitrea diaphana (Studer)
Aegopinella pura {Alder)

1 D aitens {Michaud}

.- minor (Stabile)
Ozychilus glaber (Rossmiissler)

! . orsentalis (Clessin)
Euconulus fulvus (Miller)
Cochlodina cerata {Bossmissler)

. orthostoma (Menke)
Clausilic dubia Draparnaud
Laciniaria biplicats (Montagu)

o plicate (Draparnaud)

1 - cane (Held)
1! Pseudalinda turgida (Rossmissler)

! Ruthenice filograna (Rossmissler)
Bradybaena fruticum (Miller)

| Trichia unidentate (Draparnaud)
Fuomphalia strigelle {Draparnaud)
Helicodonia obvoluta (Miller}

! Helicigona fauwstine (Rossmissler)

1 Isogromostoma tsognomostoma (Schrater)

KX K

WK KK KK KN
HH KK KK | XX |
G |

WK KA AKX K KX KKK

HHXX
|

A — Silick4 L’adnica (propast s vyraznou inverz{ teplot). .

B — skalnaty zavrt zsz. od kéty 456 u Silice (poblize Silické L'adnice) bez inverze. .

C — rizné stanoviétd na krasové planind v &iréim ckoli Silice {zalesn&né nebo zestepnéné
plochy pokeyté terca rossou, Skrapovd pole, nilevkovité zévrty bez skal). .

! — na vihko naToéns lesnf prvky, 1t — horské druhy, dnes nezasahujicl na jiZnéjai planiny,

% — vyskyt (A a B), vyskyty vesloupei C: § — Skrapové pole, s — stepnaté strdng, L — smi-
geny listnaty les, znatka v zdvorce — velmi vzéend. -

soudasny vyskyt prvkii opaéngch ekologickych nirokil, coZ znafné zvysuje bo-
hatstvi fauny, zejména tam, kde se prolinaji prvky horské a xerotermni. Tak
v Muréfiském krasn nachézime na okrajovych jiznich sténich xerotermy aZz do vysek
kolem 1000 m-Truncatelling claustralis (Grd.), Pupille triplicata (Stud.), Cepaeo
vindobonensis (Fér.), zatimco v lese na planing Zije montanni spoletenstvo s druhy
Discus ruderatus (Htm.) a Clausilia cruciafe Stud., k némuZ se zde oviem druZzi
i nékterd lesni prvky teplomilné, napt. Helicodonta obvolute (Mill.). Na severnich
skaldch se setkime i s prvky vysckych vapencovych Karpat, jako je Helicigona
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cingulella (Rssm.), kterd Zije na skalach Vrbiarky (nad reliktni lokalitou kosodfe-
viny) v porostech dryadky. Obdobné piiklady bychom nasli i v Sulovskych skalich
a ve Velké Fatie (zejména okoll Blatnice).

Mimofadnd, pestrost fauny krasu odeddvna likala biology a p¥inesla i urtité pro-
blémy p¥ihodnoceni byvalého stavu. Jde zejména o relikty, a to jak o prvky ,,glacial-
niho™ plivodu, které se v nadich krasech udriely do dnetka, tak o otdzku presiti
teplomilnych prvka béhem glacial. Je to problém velmi daleZity, zejména z hle-
diska vyhodnocovani paleontologickych nalezi v krasu, kterému nutno vénovat
zvlastni stat.

Kras jako refugiuwm

Otazka refugii Sasto probirand v rliznych pracich zoogeografickyeh i fytogeo-
grafickych, oviem formou Gvah a hypotéz, se dostavi v ramci krasové malako-
zoologie na pevnou plidu dik moZnosti sledovini vyvoje malakofauny vipencovych
okrskf v minulosti pomoct fosilnich nilezi.

V podstaté jde o dvé zékladni otdzky:

1. Jakého druhu jsou relikty, které se v
krasu uchovaly do souéasné doby?

2. Mohly nékteré teplomilné druhy pte-
#it na mikroklimaticky piiznivych stano-
vigtich v krasu (refugiich) ledovou dobu?

Na prvni otézku lze odpovédét jedno-
znatné: Sledujeme-li vyvo] malakofauny od
posledniho glacidlu do soudasnosti, vidime,
Ze nékdejsi faunu otevitenych ploch vystii-
dala prevazné spoleéenstva lesni, nehleds
k prichodu tzv. medernich stepnich prvkd,
které jsou novymi, tedy postglaciadlnimi
piistéhovalei. Kdy# sledujeme osud téch
druhi, které kdysi ndavaly raz spoledenst-
viim glacidlnim, v naich niZ8ich polohach
tedy predeviim obyvatel sprafové stepi,
vidime, Ze mnohé z nich nadly dtodisté
ve vapencovych dzemich. Zde dodnes #iji
na skaldch a skalnich stepich a 8asto budi
dojem prvkd teplomilnych. Prikladem jsou
obé skalni Pupilly — P. sferri (Vth) a P.
triplicate  (Stud.), dale Veallonia costata
(Miill.) a v hornatéjiich oblastech i Clau-
silia dubia Drap. a Orcula dolium (Drap.);
pattl sem i Clousilio parvule Stud. (ve stf.
Evropé ostrivkovitého vyskytu) a do  Pyramidula rupesiris (Drgp.) (2,1 : 2,8 mm)
urdité miry i Abida frumentum (Drap.), ;—"eyfsc:;n;{l:-iz fl‘zdgssg:?;o&;fe?k(é;; .kléassu‘ i
kﬁeré do_s’ahia ne]V?vtSﬂeo I‘OZS].[;BIIE’L’ ¥V C85-  from Sv. Jan 'p(i?d Skalou, BI(J).hem’ié.ﬁ Kramlﬁsl.n)
ném glacialu, RovnéZ nékterd vadél prvky Foto J. Brabenec
nejstudendjsichisekh, napi. Columella colu-
mella, (Mart.), se uchovaly ve vapencovych velehorsch. Viechny jmenované druhy
mély v glaciilu, zejména ve spraiové fazi, dalelo v&ti{ plogné rozsiFeni nes dnes, neh-
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Alopia clathrate (Rssm.) (14,2: 4,0 mm)
— endemicky skalni druh z ckoli Zadielu
v Slovenském krasu (exemplaf ze skal nad
Okrithlemm u Hrhova). — Alopia clathraia
(Reem.)} (14,2 : 4,0 mm) — endemic rock spe-
cies from the area of Zadiel, Slovakian Karst
(specimen from rocks above Okrahlo, Hrhov).

Foto V. Loek
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ledé k tomu, Ze Zily na zcela jinych bio-
topech, tj. na spraiové stepi, zatimeo dnes
se jevi jako prvky petrofilod. Jejich vys-
kyt v nadich krasech mé proto vice méné
reliktni povahu, protoZe pFedstavuje zby-
tek nékdejiiho daleko vétiiho rozgifeni,
které oviem bylo podminéno zcela jinymi
klimatickymi podminkami®. :
Spoletenstva vépencovych skal viak
nesestavajijen z uvedenych druhi, nybrz
k jejich vidéim typhm patii i zdstupei
rodu Chondrina a Pyramidule, popipads

‘daldi prvky, jako Truncatelliny, Cochli-

copa lubricella (Porro) aj. Tyto viak v
uloZeninach studenych obdobi nenacha-
zime?, plesto Ze napf. Pyramidula stoupa
dnes a%z do velehorského stupné mezi
2000—3000m (u nas napf. na vrcholy
Belanskych Tater a Cervenych vrehi, kde
podnebije velmichladné. Z tohojezfejmé,
jak ofemetné je usuzovat jen z recentnich
pomsdril na vyvoj v geologické historii,
Dostévame se tak k daldimu problému,
totiZ k existenci reliktd z teplych obdobi.
Ogtrivvkovity vyskyt nékterych druhi
v krasovych oblastech, fasto izolovanych
(napt. Cesky kras), svadi totiz k pied-
stavé, Ze jde o relikty z davnéjdich ob-
dobi s teplej&im podnebim, které se dik
priznivym mistnim okolnostem udrzely
v chranénych kragovych okrscich na vyh-
fevném vapencovém podkladu a Gasto
vytvoFilyjiz geogratickérasy, nebodokon-
ce endemické druhy. Jde jak o druhy
vétiiho rozdifeni, jako jsou Chondring,
Pyramidula nebo Truncatellina cloustralis
(Grd.), tak o izolované prvky vzdaleného
pivodu, jako je napf. Laciniaria milidose
(UL) v Ceském nebo Alopia clathrate
(Rssm.) ve Slovenském krasu. Preni mé
vikarizujici druh v JiZnich Karpatech,
druhé v Sedmihradech. Sledovani fosil-
nich vyskyth viak ukézalo, %e vesmés
jde o prvky, které se piistéhovaly az
béhem poledové doby ; nékteré z nich dik
velkéizolaci ji vytvorily odchylné tvary,
které Ize pokladat za samostatné geogra-
fické druhy. U zédného se viak nepoda-

Filo dokézat, e dnefni aredl je zbytkem.

nékdejsiho souvislejifho roziifeni (tak

jako je tomu u glacialnich reliktii!). V ivahu proto pfipadd jeding ¥eni vzdugnymi
vysadky (W. J. Rees 1965), které se bud uchytily na mnoha vhodnych miséech jako
Chondring clienta (West.), nebo jen v izolovanych okrscich jako Laciniaria nitidosa
(UL)a Alopia clathrate (Rssm.). K vétding vysadkn doslo jiz ve star$i poloving holo-
cénu, jak doklada fosilni vyskyt druht Laciniaria nitidose {UL) a Chondrina avenacex
(Brug.) v Ceském krasu. Zminény zpiisob Eifeni oviem pokradoval i pozdsji, jak dos-
védéuje osidlovani odlesnényeh ploch na vipencich, napt. v jisnich Cechach — zminéné
vyskyty Chondrule tridens (Miill) a Helicello obvia (Htm.). Opravdu pozoruhodnym
pfipadem je venik nového druhu Cendidula soosiona (J. Wag.), ktery se vyvinul
na Valachy vytvofenych stepnich pastvinach ve vysokych vapericovych Kar-
patech sz. Slovenska a na tipati Beskyd, zfejmé z vysadku zdpadni €. unifasciate
(Poir.).

Probrané nvahy vedou k feSeni druhé zakladni otazky, tj. mo¥nosti pieziti na-
roénych druhlt v nafich krasech b&hem glaciali. Mnohé izolované vyskyty Zivodi-
chil i rostlin se vyklidaji tak, Ze jde o zbytky byvalého vétdiho rozdifeni na sklonku
terciéru, popfipadé ve starfich velmi teplych interglacialech. Takové hypotézy
jsou lakavé a vzhledem k stanovidtnim zvlaitnostem krasovych oblasti i zdanlive
pravddpodobné. Proto se t¥8i oblibg, i kdy% skutedné podklady chybéjis. Zde se
musime o tomto problému bliZe zminit, protoe pravé malakozoologicky vyzkum
krasii je dnes jedinou disciplinou, kterd miize tuto paléivou otézku vécné zodpove-
dét. — Jak bylo uvedeno, json v krasovych terénech idedlni podminky pro fosili-
zaci wlit v nejrizngjsich polohach — tedy i na chranénych ji#nich stranich, kde
nejdastéji predpokladéime refugia teplomilnych druhtt v glacidln, V jeskynnich
vchodech na takovych svazich i ve svahovinich na jejich vipati b&né nachdzime
vistvy z posledntho glacidlu (sprafe, mrazové drtd), které viak vidy chovajl jen
obvyklou nenéarotnou faunu. Kdyby zde skuteind néjaké teplomilné prvky prexi-
valy, muselo by se na né pii kvantitativaich rozborech narazit, aspoti v podobs
piimési.

Z toho je zfejmé, ie nafe krasy — stejnd jako nekrasové oblasti — maji dnes
faunu pfevainé postglacidlniho piivodu, k ni% naleii i vétiina kalcikolnich prvki.
Na vapencovych skalich a srazech se viak udrielo mnoho druhti, které byly bd#nd
roziifené ve studenych obdobich v otevienych formacich s vapnitymi pidami,
Jsou obdobou prealpinii a dealpind u rostlin a dnes opravdu predstavuji relikty.
Naproti tomu relikty ze starifch teplych obdobi se nepodatilo dokézat a ty druhy,
které za n& byvajl fasto povaZovany, jsou vesmés piistéhovalei z réznyeh fazi
poledové doby (V. LoZek 1064}, |

Malakozoologické zvlditnosti &s. krosi

Cilem této kapitoly je upozornit na pozoruhodné druhy nasich krasi a na jejich
plavod.

Cesky kras je jedingm tizemim svého drubu v Cechéch a vynika zejména osamo-
cenou polohou. Je v ném dosti rozditend zdpadni Chondrina avenacea (Brug.),
kterd neni znim4 jinde v CSSR, dile endemicky druh Laciniaria nitidose (UL),
zasahujici oviem i na Kfivoklitsko a vySe ddolim Berounky. Jeding éeské vyskyty
zde dale mé Pyramidula rupestris (Drap.) a le#i zde rovnés fada lokalit druhu Trun-
catelling claustralis (Grd.), kterd je z Cech jinak znamé jen z drolin Ceského stfedo-
hofi (Sutom, Lovos, Lhota, Prideli, Pledivee).
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Moravsky kras ma rovnés T'r. claustralis (Grd.) a nidpadné cetnd vyskyty degopis
verticillus (Lam.), kter¥ ovicm neni na krasy vazan. — Javoiidsky krasovy okrsek
se vyznaduje silnymi populacemi alpské Delima ornate (Rssm.),

Pavlovské vrehy hosti jako zvladtnost sarmateky prvek Truncatellina costulata
(Nilss.}), znamy jinak jen z vapenci stfedni ¢asti Malych Karpat.

Zminky dile zaslouti endemicka Cochloding corcontica Brab. na vapencich jizniho
upati Krkono#, zatimeo krumlovské vapence se vyznatuji jen etnymi vyskyty
Aegopis verticillus (Lam.}.

Malé Karpaty jsou pamatné jedinou &s. lokalitou zépadniho druhu Abide secale
(Drap.) v krasovém tzemi u Borinky, PovaZsky Inovec jedinym vyskytem Trichia
filicima (L. Pfr.) u Modrové.

Skupina dkrapovych skafek na krasové planing Roviny u Handlové. Jedind v oblasti skalek
¥ije bohatd malakofauna, okolni terén polryvd terra fusca, kteri je pro rozvej mékkysa
nepi{znivd, — A rocky group lapiés on karst platcau Roviny near Handlovd. Only close en-
vironment of the lapiés is favourable for the existence of a rich malacofauna; neighbouring

area. covered by terra fusca does not favour the development of mollusca.
Foto V. Loiek

Rozsihlé vapencové oblasti centralnich slovenskych Karpat (obé Fatry, Stra-
zovské a Chodské vrehy, Nizké Tatry atd.} maji endemicky skalni druh Helicigona
cingulella (Rssm.) zasahujici a% na zapadni okraj Vysokygch Tater (Cervend vrchy)
a do Muréafiského krasu (Vrbiarka, Sarkanica); v podzemnich vodéach StraZovskych
vrehf, Martinskych holi a Tribde Zije trpaslidi slepy hydrobiid Belgrandiclle slo-
venica Lik a Btk. Pfeviiné na vapencich #ije i endemickd Helicigona rossmaessleri
(L. Pfr.) zasahujici az do Slovenského krasu.

Velehorské vapencové oblasti Tater (Cervené vrchy, Belanské Tatry) hosti dva
arkto-alpinské prvky — Vertigo arctica (Wall)) a Columellia columella (Mart.), ve
vychodni éasti Befanskych Tater Zije 1 endemit Spelacodiscus tatricus (Hasz.).

Slovensky kras ma v Zadielském kafionu a na jiZnich srizech Vy#ného vrchu
vychodné od Hrhova Gizkého endemita Alopia clathrale (Rssm.), ve vyvéradkach pak
Sadleriana pannonica (Frfld) spoleénou 8 Bukovymi horami v Madarsku,
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Zminky dale zasluhuji hrubé Zebernaté rasy drahu Clawsilie dubie Drap., zej-
ména Clausilia dubio ingenua Hudeo a Brab. a CI. d. carpalhica Bran. (= ,,Cl.
grimmeri®) vazané vyhradné na vapencové skaly. Prvni je dosud zndmi z Dre-
veniku, Hajské skaly ve Ziaru a ze slepencového Sokola n Humenného.

Endemitem krasovych oblasti Zapadnich Karpat je rovné: Chondring fafrica
Lk, zijiel od Ko$utovy skaly v Roko#i pfes V. Fatru a Nizkéd Tatry do Stratensgkych
vrchi, Murdfiského a Slovenského krasu, kde je uejhojnéj. Na severn zasahuje
a% do Choéskych vrehit (Prosieckd dolina).

S vyjimkou velehorskych prvka Vertigo arctica (Wall.) a Oolumelle columella
{Mart.), které jsou nepochybné glacialnimi relikty, jsou zmindné druhy vesmds
postglaciilniho phivodu; nékteré jsou znimé i z interglacidld, v glacidlech oviem
ustoupily k jihu.

Paleogeografické a faunogenctické otdzky

Vyzkum malakofauny krasu dzee souvisi 8 mnoha paleogeografickymi i fauno-
genetickymi problémy.

% hlediska paleogeografického maji méklysi rozhodujici vyznam p#i sledovéni
rozlohy otevienych a zalesnénych ploch v minulosti, tedy faktoru, ktery mé znasnoun
dilezitost pro genezi povrchovych krasovych jevii. Bezlesé plochy json dvojtho
druhu: 1. krasové stepi, 2. alpinské hole.

Krasové stepi jsou podminéné expozici a: vysudnym substratem. Jsou tedy extra-
zonélni, ale charakteristické jako jeden z pravidelngeh &lankd katény krasovych
stanovigt. U nas jsou vyvinaly zejména v krasech pahorkatin, ale na vhodnych
mistech stoupaji i do horskych polch, napf. v Muratiském krasu. Jejich malako-
fauna mé vyrazné meridiondlni raz: Abide frumentum (Drap.), Cecilioides acicula
(Mill.), Zebrina defrita (Mill), Helicella obvia (Htm.}; z vychodnich prvki se silngji
uplathnji jen druhy skutetné teplomilné, tj. takové, které nebyly & to v naii §ifce
piezit glacidl, napt. pontickd Cepaca vindobonensis (Fér.) nebo panonsko-podolsky
Oxychilus inopinatus (UL). Pravé subkontinentélni stepni prvky pronikajf na krasové
stepi jen v omezené mife, & to pFfedeviim tam, kde kras sousedi s dernozemnim
pasmem nebo do ndj piimo zasahuje — nap¥, Chondrule tridens (Mill) v sv. Sasti
Ceského krasu a spolu & Helicopsis striata (Mill.) v Pavlovskych vriich. Krasové
stepi, které nesmine vyvojové spojovat se zonalni stepi Sernozemni, jsou biotopem
vyznaénym pro niZe poleZend vipencova tzemi, ktery podléhal znadnym vykyvim
co do ploné rozlohy, ale vidy se v nasich krasech vyskytoval. Vykazoval znaéné
modifikace podle zmén podnebi, napf. kontinentalizaci v pozdnim glacialu a starém
holocénu nebo plizplisobeni poméram sprafové faze v glacialu. Také lidské zasahy
mély velky vliv, jak ukazuje dnefni obrovsky rozsah krasovych stepi v Slovenském
krasu, které jsou z vétEi Csti umélé a vznikly v pozdnd bronzové dobé (V. Lozek,
F. Progek 1956).

Obdobné problémy jsou spjaty s kolisdnim svrchni hranice lesa, které byva
predmétem diskusi. V krasovych terénech s dostatkem jeskyni a prevish se lze optit
o fosilni a subfosilni nalezy, jak ukazuje vyzkum pénitcového pievisu na Krakn
v Martinskych holich (V. LoZek 1962).

Mékkysi rovné# citlivé reaguji na vysuSeni a ,,zestepnéni‘* krasovych terénit vli-
vem odlesnén{ a pastvy. To se projevuje i v hordch, kde neni nouze o sraiky, jak
vidime béZné na severnim Slovensku®. Porovnime-li nap¥. soudasnou malakofaunu
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iecké i ilnimi lkami, vidime, jak zésahy v nej-
Prosiecké doliny se subfosilnimi nélezy p?_d ska vmi, , Jak =
mladii minulosti faunu zdecimovaly a vysufily a zménily celé prostiedi (tabulka 3,
oo Feny ani Fvoj énoveovych
Sledovani zmén rozlohy otevienych ploch_ve srovnéni s vyvojem pen yeb
lo¥isck, kteréd jsou v krasech béina, dovoluje zachytit kollsé;n} Vlhkosi_:l podngl‘)l,
Ccok mé’vyznam nejen pro studinm krasu, ale i z hledigka vieobecne paleoklimatologie.

C $ti zdstupei kalcikolntho rodu Chondrina. Zleva doprava: Ch. avengcen (Brag.)
(6 S?Z]fg;divsegﬁ%rokopg Cleském krasu ; Ch. cliente (West.) (6,6 : 2,4 mm} —1 Macocha ; Ch. tta:imii
Lik. {6,8: 2,4 mm) — Zadielsky kafion ve Slovenském krasu. — Czechos ova.kﬁrepresen gv;t ;
of the calcicolous genus Chondrinag. (Left to right) Ch. avenacea (Brug.) (6,9 C }?, m-m()?h_ tatr‘icﬁ
Prokop, bohemian Karst; Ch. clienta (West.) (6,6: 2,4 mm) — Macocha If‘&tsmj Gy
Lik. (6,8: 2,4 mm) — Zadiel Canyon, Slovakian Karst. oto J. Bra

K faunogenezi neni tfeba mnoho Fikat. Z naéin_a'}l‘ﬁdajfl‘ je goti'i z¥ejmé, Ze krasy
bohatstvim fosilii a pestrosti biotoptt pfedstavuji idealni opérné body pro,relﬁocin-
strukei minulych zmén fauny a Ze ziskané vysledky lze pouniit i v so’usednich obla-
stech nekrasovych, kde podobnou evidenci nemame, VI_)?saYadm vysledky nazna-
uji, %e bude v mnohém sméru t¥eba zménit dosud vzité predstavy o faunogenezi
nadich zemi.

Zdvér
Neni snadné zachytit kratkou &rtou problematiku mala.kozoologinckého, vyzkumu
krasu, kters je, jak vidno, nadmiru mnohostrannéd a ve svych disledeich daleko
presahuje ramec malakozoologie i nauky o krasu. Tim, Ze lze sledovat v krasech
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dopodrobna vyvoj v minulosti, dostava se mékkysam mimofadného postaveni
v ramei biologického vyzkumu krasu a lze se jen divit, jak mdlo byly tyto moznosti
dosud vyuzity, zejména v klasickych krasovych terénech v zahranidi.

Tab. 3 Houdagné a subrecentni malakofauna Prosiecké doliny na Liptové

A — Fauna dnes %ij{ef v Progiecké do-
ling
(ruini shér z celé doliny provedeny
20. 9. 1962)

B — Vyplav subfosilnich ulit z povrcho-
ve vrstvy pod skalkou na levém
boku doliny poblffe vyvératky
(sbér z 12, 10. 1962)

Cochlicopa lubricella (Porro)
Pyramidula rupesiris (Draparnaud)
Truncatelling cylindrice {Férussac)
Oveula dolivm (Draparnaud)
Chondring clientq {Westerlund)

. tatrica Lokek*
Pupille muscorum (Linné)*
Vallonia costate (Miiller)
Vitrea diaphane (Studer) L
Acgopinelle of. nitens (Michand) L
Oxychilus glaber (Rossmiissler)
Daydebardia rufe (Draparnaud) L
Clausilia dubia Draparnand
Laciniaria biplicata (Montagu} (L)
Monachoides vicina (Rossmiissler) L
Trichia unidentata (Draparnand) L -
Euomphalia strigello (Draparnaud)
Helicigong fuusting (Rossmissler)

s cingulelle (Rossmisslery®
Isognomostoma isognomostema (Schr.} L

Aeicula parcelineata (Clessin)

s polita (Hartmann)
Carychium tridentotum (Risso)
Columelle edentula (Draparnaud)
Fertigo pusilla Miller

»  substricta (Jelfreys)

»  alpestris Alder
Acanthinula aculeata (Miller)
Ero montena (Draparnaud)

Ena obscura (Miiller)
Discus ruderafus (Hartmann)
Fucobresio nivalis (Dumont & Mort.)
Vitren transsylvaniea (Clessin)

»  subrimate (Reinhardt)

» orystalling (Miller)

»  condracio {Westerlund)
Aegopinelle pura (Alder)

. minor {Stabile)
Ozychilus depressus (Sterki)
Daudebardia brevipes {Draparnaud)
Buconulus julvus (Miiller)
Cochlodinn cerate (Rossmissler)

. orthostoma (Menke)

- laminate (Montagn)
Iphigena latestriota (A. Schmidt)

»  plicatule (Draparnaud)

»» tumide (Rossmissler)
Ruthenicq filograna (Rossmissler)
Bradybgena fruticum (Miller)

Druhy oznatend *nebyly sebriny v sub-
fosilnfm spoledenstvu, L, resp. (L), ozna-
tuje druhy lesnf nebo previ#nd lesni —
ostatn! jsou schopny it na otevienych
stanovigtich nebo jim davaji pfednost.

V subfosilnfm spolefenstvu jsou rovnds
hojné zastoupeny viechny druhy unve-
dené sub A (pokud nejsou oznadeny*).
Nutpo =zdfiraznit, e vyplav pochdzi
zhruba z°1 m?2, zatimeo rudni sbér {A)
z celé doliny!

Ze srovnéin{ obou seznamf je na prvnd pohled patrné, Ze v neddvné minulosti ohyvala dolinu
bohatdé rozvinutd vlhkomifnd karpaisks fauna s prevahou lesnich prvka; ta byla z vats

tésti vyhubena umélym odlesnénim a vysufenim,
schopné #{t na oteviengch biotopech, zejména sk

zhytky.

takfe do soudasné doby pletrvaly jen drohy
alnfch, a 7 lesni fauny se nchovaly jen sporé
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Pozndmky

1 8rv. napt. 10. dislo Ochrany pifrody XXIT (1967) vénované krasu s élinky J. Rausra,

. g \];zo’fa]?ua]lnékkj*éﬁ k (a0, bylo mnohokrét diskutovino v odborné literatufe. Zde se
touto slofiton otdzkou nemfi¥eme hlonhéji zabyvat. Postadl uvést, Ze se setkdvime 3a-k“s
nazory, %e chemismus vipencového podklada nemd pﬁlpéhn vliva na 1lnéukkyse a fe pii-
¢inou bohatstvi json predevdim fyzikilni podminky vépencovych terend (P. Trt}bsba;yh
1943), tak s ndzory opatnymi, které poukaznji na to, e malakozoo{c’)glcke bohatstvi je zie-
telnd ovlivndno i mistni pHmési (aCO,, tedy i tehdy, kdy nelze poditat s vytvofenim néja-
kych zviddtnich fyzikélnich podminek ve srovnini s ckolim (srv. R. Lais 1931, 1943). V:z.tah
Kk obsahu CaCO, lze dolo¥it i experimentdlnd (H. A. Schmidt 1235{;')). Petlivé sledovani bo-
hatstvi malakofauny ve vztahu k obsahu CaCOj v p?lflé jasnd svéddi pro tento drohy ndzor,
tj. pro p¥{my chemicky vliv cbsahu CaCO; na mékkys’ae. - - -

3 §vérazné poméry v krasech, zejména Vyskytvll'ﬁzn’yeh ,,rel}ktﬁ a Xerotermnich enklév,
vedou daste k odva¥nym hypotézdm o mimofadnych pomérech v téchto okrscich, které
dovolily napf. pretkat vysoee ndrolnym prvkim glf}clal ap. Tyto nazory jsou namneze
extrémni a nelze je nijak ddl?:iit, a{? Praveé v d]jra.sovych obrls.f::flch jsou nejlepsi podminky

leontologicky vyzkum, ktery vie uvedl na pravou 1! o

4%16‘50 sﬁ?le‘fﬁli Ev%opg vmiime dnes r%orgérné dost. fosilnich dokladd o vyvoji malakofauny
v krasu, co# nelze fei o velkyeh krasech jifni Evropy a bohufel i zdmofskyeh oblastf, napt.
Severni Ameriky (V. LoZek 1964). i Ry L

5 Nejnovéji obje\)r(il( I. Hruby Bel)grandielly i v puklinovych vodéch vapnitych flySovyeh
souvrstvi na moravské strané Bilych Karpat. Lo 3 . )

# Vychézime-li z dneinf ekologie téchto druhi, jevl se ndm pledstava, Ze v]a:v,tne jde o gla-
cialnd relikty, jako zcela nepravdépodobnd. Fosilni nilezy viak h}overi jasné a pka:zu]'l, #e
hlavnim faktorem urdujfcim vyskyt téchto prvki penf teplota, nybr¥ dostatetnd Yapmtost.
podkladu a slunnd oteviend poloha. Na dennim a noénim, resp. rotnim kolisani teploty
pii tom nezdleZi. . ] . )

7 Jeding Chondring clienta (West.) vykazuje v Karpatech vysoké Rodﬂy ve starcm holocénu
{Skameneld a Zhojnicks skala} a ojedintle se objevuje i v poslednim glacidlu (Vel. Jasovskd
jagkyfia a Soutdska v Pavlov. wriich). . 3

8 ]Srv.yna,pi". rhzné Gdaje o reliktech v kompendin Ochrana &. ptirody a krajiny I—II. Praha

4 (Academia, CBAV). _ ] ,

0 %?é?ldz(a?kde jsou po ruc)e sledy fosilni malakofauny v pénoveich (Stankovany, VySehradné-
Hadvickd dolina, V. Slavkov, Mofiteniea, Valta-Slovensks dolina, Llpo_vce-Ka.’menmi baba
atd.), vidime, #e jelté v mladém holocénu byls v tdolich rozvinuta velmi bohatd vlhko‘mﬂ_mi’
lesn{ fauna, zatimeo dnes se zde udr¥ely jen Jeji sporé zbytky a pievahu maji drahy snésejici
sucho. ;
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The Korst and the Mollusen

Limestone areas are especially rich in fauna as well as flora. Among the animals a special
position is cccupied by the mollusca, which is due to the following: 1. the malacofauna in
calcareous habitats is richer than in non-caleareous ones; 2. some species are ecologically
limited to the surface of limestone rocks (calcicolous elements); 3. empty shells are long preser-
ved thanks to the calcareous environment, which only increases the illusion of a large pro-
portion of the malacofauna in limestone areas; 4. among the animal species, the mollusca
exhibit a very close relationship to the soil, their assemblages reflecting the characteristic
soil conditions of karst areas; 5. the easy fossilization of shells in Quarternary sediments of
karst areas enables the following of the past development of the malacofauna. — Tf we wish
to make use of the mollusca for the purposes of ecology, zoogeography (especially historical
zoogeography), Quarternary palaeogeography and stratigraphy, we must first acquire
a thorough knowledge of the present problems of malacofauna in karst areas.

Essential Features of the Karst Malacofauna’

a) Essential components of the karst malacofauna are assemblages corresponding to the
general character of the region (fauna of hills, high mountains, ete.).

b) The density of occurrence and the strength of populations of individual species i¢ con-
trolled by their need of lime in the soil. )

¢} Karst areas are inhabited by typical karst species, i.e. mollusca inhabiting subterranean
spaces and water flows, besides the above mentioned calcieclous elements.

Calcicolous snails live on the surface of pure limestone rocks, less often dolomites (seldom
other calcareous rocks). In Central Europe they comprise representatives of the genus Chon-
dring, Pyramidule, farther a series of strictly endemic elements, such as Spelacodiscis tairicus
(Haz.), Alopia clathraia (Rssm.) and Helicigona cingulella (Rssm.) in the Slovak Carpathians.
— Cavern genera are represented predominantly in karst areas of Southern Europe; in Czecho-
.Eo]\?r’aki]f: they are represented by the dwariish, blind Hydrobiid Belgrandielle slovenica Lo¥ek

rtek.

Of importance are also calciphilous species — not exactly limited in their cccurrence only
to karst areas — mnevertheless reaching their optimum there. According to their claim for
lime, they are graded in a series (table 1), and change according to different regions. In cooler
and more humid areas their dependence upon lime obviously increases. For instance Chondrula
tridens (Mall.) and Helicella obvia (Hbm.) in the relatively rough climate of Southern Bohemia

occur solely in limestones, whereas in the xerothermal district of Central Bohemia they pene-
trate also to different other substrata.

Relationship of Malacofauna to Karst Morphology

_The malacofauna prefers places of the closest contact of the karstifying limestone with the
biosphere and atmosphere. Consequently, the richest molluscan assemblages are found in
places with the greatest concentrations of limestone exposures in different expositions. The
influence of the limestone is closely connected with the development of soil. In flat regions, de-
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calcified residual soils (terra fusca or terra rossa) have uninterruptedly been formed, covering
-the limestone substratum. This is exposed only in abrupt slopes, such as valley slopes, hill-
sides, sinkholes, precipices and lapiés fields. Therefore the molluscan fauna on the surface of
karst plateaus is comparatively poor.

In canyons and precipices a strong climatic inversion is a common phenomenon. It often
enables the existence of psychro- and hygrophilons mountain species within xerothermal
districts. Lapiés fields — which usually originated afier the deforestation and the removal
of the covering soil -— enable the distribution of calcicolous as well as karst steppe elements,
besides the survival of several wood elements in deep crevices and cracks [Cockloding cerala
(Resm.)] in the Slovakian Karst. )

Most of the karst areas are characterised by the accumulation of most varied habitats on
comparatively small areas, which enriches the variety of fauna and enables the co-existence
of. ecologically contrary types in a close neighbourhood (e.g. Clausilie cruciata Stud. and
Cepuen vindobonensis (Fér.) in the Murdfi Karst).

Karst as a Refuginm

Owing to a large number of xerothermal elements found in karst areas, the latter are often
considered refugia enabling thermophilous elements to survive glacial periods. In the case
of the mollusca thege hypotheses are controlled by the evidence of fosail findings. The problem
of relics found in the karst may be concentrated to the following points:

1) Of what kind are the relics preserved in the karst up to the present?
2) Could thermophilous species gurvive in microclimatically favourable refugia a glacial epoch
in karst?

In the karst there are living many species which are today predominantly limited to stony
slopes and rocks, where as in the cold periods of the Pleistocene they were widely distributed,
especially in its loess phases: such as Pupille sterre {Vth) and P. iriplicate (Stud.), Vallonia
costaie (Mll.), further Oreula dolium (Drap.) and Clausilio dubia (Drap.) in mountain arveas, and in
certain regions Clowsilie parvule (Stud.) too. Also Abida frumentum {Drap.) occurred more
abundantly in the early glacial epoch than it does at the present. Today most of these snails
behave as typical xercthermal elements, in fact they represent eurythermal species prefering
open habitats and slightly weathered soils rich in lime, such as are prevailing in the karst.
Their fossil distribution indicates clearly that these species represent relics dating from arid
and cold periods of the Pleistocene (even if the reverse would seem more probable at first
sight}.

Tt is interesting that such expressively psychrophilous genera as Golumella columella (Mart.)
snd Vestigo arctica (Wall.) have found their present refuge predominantly in the alpine karst.

T+ is necessary to mention also some other species limited in their ocenrrence to limestone
rocks, such as Chondring, Pyramidula, Truncatelline ete., which — judging by fossil findings —
are characteristic for warm periods and in karst areas of Central Europe most often are con-
sidered post-glacial immigrants or reimmigrants (if we consider their occurrence in inter-
glacial periods.

We come to the second point, i.e. the possibility of survival of thermophilons elements
during glacial phases. Thiz problem may easily be solved with the mollusca since there are
enough Quarternary finding places on gouthern, sheltered slopes (caves, colluvial deposits),
where the refugia are supposed. Up to now, however, no thermophilous component has ever
been dizcovered in any glacial layer. It becomes evident that the hypothesis of the survival
of these elements in the karst does not correspond to the reality, and as such must necessarily
be rejected.

Tt is remarkable that in Czechoslovakia the most strict endemites live in the karst, e.g.
Laciniario nitidoss (UL) in the Bohemian Karst, Spalaeodiscus tatricus (Haz.) in the Belanské
Tatras, or Alopia elathrate (Rssm.) in the Zadiel Canyon, Slovakian Karst. It is most probably
the question of post-glacial local immigrations which are due to the aerial dispersal. They have
become, thanks to their isolation, independent geographical species. The speed of this process
may well be demonstrated by the Candidula soosiana (J. Wag.) developed from the West
European C. unifaseiata (Poir.) in artificially deforested areas in the West Carpathians.

Palaeogeographic and Fauno-Genetic Problems
From the palacogeographic point of view the mollusca are important for the studies of

the past extent of open and foresied aveas. Tt concerns especially the existence and extent
of karst steppes and alpine barrens. The mollusca prove that karst steppes have always re-
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presented outstanding, although — according to the relief conditions — dispersed places of
occurrence which have heen altering their extent as well as character according to climatic

Afluctuations, having always played an important role in karst areas of Central Europe. It must

be stressed that thts type of steppe must not be mistaken for the zonal chernosem steppes
which occur in the Hast, whereas karst steppes are outstanding habitats in southern parts of
Central Europe. In many places, the extent of karst steppes has been artificially enlarged by
man (e.g. Slovakian Karst since the Late Bronze Age). By means of fossil mollusca found in
caves and rock shelters, also the oscillations of the upper border line of forests in mountain
areas may be studied as well az the gradual drying up of large mountain areas which was
?,tnla;\.]tug;l result of deforestation and pasturing, e.g. in the Prosiek Valley (North Slovakia)
able 3}

From the above review of data, the extraordinary importance of studies of recent as well
a3 fossil molluscan fauna in karst areas becomes evident for the knowledge of the faunogencsis.
Karst districts - where the past development of the malacofauna may be studied in much
detail in its whole ecological spectrum — represent points of sapport also for the study of
the non-karst environment where these possibilities are very limited. The results may be nsed
also in other branches, and considerably exceed the frame of the malacozoology or the karst
science. Surprisingly enough, only little profit has been made of these possibilities up to now,

-especially in the large karst areas of Southern Europe.
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JAN SILAR

KRASOVE HYDROGEOLOGICKE STRUKTURY A AKTUALNI
OTAZKY JEJICH VYZKUMU A VYUZITI

Hloubka obéhu podzemmnich vod v krasu

Obéh krasovych podzemnich vod ve svém celku je vazadn pFedeviim na zkraso-
vélé horniny od zemského povrchu k drovni baze krasu. Za pfiznivych podminek
(nap¥. pfi vétiim a hlubokém tektonickém rozpukani hornin a zvyfend primarni
puklinové propustnosti horninového prost¥edi) sahé obéh vody pod bazi odvodnéni,
obdobné jako proudnice pti proudéni vody pritlinovym prostredim.

Existence pasma propustnéjiich krasovych dutin aZ po droveil bize odvodnéni
(erozni bize) nebo mélee pod ni je zndma z vysledki sondiZe na rlznych piehrad-
nich mistech. Hloub&ji pod ddolnim dnem krasovi propustnost obvykle nahle klesa.

V tektonicky pFiznivé exponovanych mistech, zejména podél hluboko sahajicich
dislokaci, vras, nebo v poklesovych uzemich, nastdvd proudéni podzemni vody
i zna#nd hluboko pod bazi odvoduéni. Pfiznakem takového hlubgiho obéhu jsou
zvyené teploty nékteryeh kragovych pramenti. Piikladem krasového hlubinného
obéhu na teskoslovenském uzemi jsou struktury nékterych mineralnich a termalnich
pramenit v karbondtovych hornindch karpatského mezozoika, napi. ve Vyinyeh
RuZbasich, Dudincich, Liékach a v mistech daliich mineralnich z¥idel.

Skutedny dosah proudéni pod bézi odvodnéni nelze hydraulicky odvodit. Teore-
ticky je tedy nutno pFipustit moznost proudéni i vzniku krasovych dutin az k nepro-
pustnému podlo#i krasovych hornin, i kdyZ ve vét&ing p¥ipadt proudéni puklinové
vody i jeho Géinek na krasové horniny mizi mélee pod drovni hladiny podzemni
vody, piezometrické Grovnd a bize odvodnéni. Obéh a vyména hlubsich krasovych
vod jsou obdobné béZné vyméné vod v hlubokych nekrasovych strukturach a vyzna-
éuji se podobnymi vlastnostmi, tj. men#i rychlosti obéhu, vyd#ii mineralizaci
a teplotou vody. _

J. Roglié (1961) uvadi priklady hlubokého obéhu podzemnich vod z jugoslavského
pobfe?i a uzavird: ,Jevy na povrchu, vlastnosti vipence i hloubka krasovéni uka-
zuji a potvrzuji, %e puklinovy obéh vody v krasu nastavd nezavisle od mofské
hladiny a% k podlo#{ vApencového masivu.® Tento nazor nelze bez v¥hrady pfijmout
a je tfeba je] upravit v tom smyslu, Ze mofski hladina a bize odvedn&ni nejsou
spodni hraniei proudéni puklinovych podzemnich vod v krasu. Kdyby proudéni
puklinové podzemni vody v krasu bylo skuteéné zcela nezavislé na dirovni erozni
baze, pak by se v pfirodd neprojevovalo uspofadini krasovych dutin do jeskynnich
pater a neexistovaly by vztahy mezi Grovnémi krasovych dutin a tidolnich teras.

Obéh podzemnich vod a krasovéni probihaji v rozpustnych hornindch viude, kde
hydrogeologické poméry umoziinji pohyb vody, a lze je vyloudit jen v téch hlubsich
Gastech zemské kfiry, kde nent dostatek hydraulického spadu potfebného k uvedeni
vody do pohybu. Hranice mezi pasmem podzemni vody v pohybu a podzemni
vody v klidu neni osird, a proto také nelze vést ostrou spodni hranici rozgifeni
krasovych dutin.
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Vodohospoddiské vysiti krasovgch podzemnich vod

Charakterem krasovych hydrogeologickych struktur i jejich vodntho refimu jsou
déany pFednosti i nevyhody vodohospodatského vyuZit! jejich podzemnich vod.

Koncentrace odtoku podzemni vody ze sité puklin a drobnych dutin do systému
kanalé je pfiéinon mimofadné velké vydatnosti pramenti, kterd je vzdend v jinych
geologickych formacich. V synklinalnich strukturach nebo v pokleslych polohach
krasovych hornin vzuikaji nadriie podzemni vody znaéného objemu, které za prizni-
vych podminek vyrovnavaji odtok. To je vyznamné pro vodni hospodaistvi zejména
v Uzemich & nerovnomérné rozdélenymi sraZkami, napf. v monsunovych oblastech.

Povreh krasovych tzemi byva velmi propustny, coZ umoifiuje nejen rychlou
infiltraci sraZek, ale 1 pronikani povrchovych vodnich tokt do podzemmnich krasovych
vodnich cest a nédrzi. Kras se tak stavd dileZiton hydrogeologickon jednotkou
i v aridnich oblastech, kde by se chudé sriZky jinak vypatily.

V tizemich pifznivych morfologicky, kde je dostatek spadu, jsou krasové podzemni
vody vyiivany i hydroenergeticky. Napt. v Cinské lidové republice vyuiiva vodni
elektrirna o vykonu 25000 kW vody krasového pramene, jeho# vydatnost kolisa
v rozmezi od 11,5 do 74 m*/s, praimérnd vydatnost je 26 m®/s a objem krasovych dutin,
v nich# nastévé akumulace vody, dosahuje pfiblizng 100 miliéné m® (J. Silar 1962).
Rada vodnich elektraren v Jugoslivii vyziva vody krasového plivodu (M. T. Luko-
vié 1960).

Koncentrace podzemniho odtoku v krasu umoiiinje hospodarné jimani velkych
mnoZstvi vody v mistech jejich piirozenédho vyvéru. Podle F. Steina (1964) jsou
celkové néklady na jeden lfs vody dodané z krasovych pramenid 10000—20000 Kés
oproti 63000—120000 Kés na /s upravované povrchové vody.

Pri dosavadni praxi jiméni pFirozenych krasovych pramenit pom&rmg jedno-
duchym zpiisobem se prizkam obvykle omezoval na zjiiténi bezpetng vyuZitelného
mnozgtvi, stanoveni chemickych a mikrobiologickych vlastnosti vody a nékdy téz
stanoveni infiltraéniho povodi a navrh ochranného dzemi. Hydrologickd méfen,
chemické a mikrobiologické analyzy a geologické mapovani postatovaly k takovému
prizkomu. Nizké naklady na prizkum i na jimaci zafizeni a malé riziko neGspéchn
byly hlavnimi vyhodami vyuZiil pfirozenych krasovych prament.

Krasovych pramentt bylo v poslednich letech vyZito jako vodnich zdrojii i pro
velké skupinové vodovody, a to zejména na Slovensku v oblastech mezozoika
centralnich Karpat. Napi. pohronsky skupinovy vodoved jima previiné krasové
vody v povodi Harmaneckého potoka a zasobuje obee v ¥irokém okoli Banské
Bystrice, Zvolena, Ziaru nad Hronom a Banské Stiavnice (8, Zimnikoval 1963).
Po dokonteni bude dodavat ai kolem 450 1/s pitné vody. '

Krasové podzemni vody Zapadnich Karpat se proto staly predmétem inten-
givniho hydrogeologického vyzkumu. Jeho &istedné vysledky shrnul E. Kullman
{1964a), ktery se ve své praci zaméiil i na kvantitativni hydrologické hodnoceni
jednotlivych krasovych oblasti na Slovensku.

V posledni dobé jsou krasové vody stale vice vyuzivany i vrty, studnémi, galeri-
emi a jinymi zpasoby jimAni piimo v prostiedi svého vyskytu misto ve svych ptiro-
zenych vyvérech. Poknsnd i definitivnl jimaci zafizeni tohoto druhu byla tispding

vybudovana v Madarsku i Jugoslavii. Ve Spojenych stétech se jiz dlouho vyziva

krasovych vod aridnich zdpadnich oblast! vrtanymi studnémi. V Ceskoslovensku
se odeddvna vy#iva krasovych podzemnich vod z pramentl, v novéj# dobé se viak
zkoumaly i moinosti jejieh jimini v podzemnich nadrzich pod bazi jejich. priroze-
ného odvodnéni (K. Kullman 1964b).
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Jimani krasovych podzemnich vod ve vétsi hloubee umoziinje 1épe vyuzit vyrovna-
vaciho dinku podzemnich nadrii v krasu a $Astednd vyloudit bezprostiedni spojeni
povrchu s podzenmimi obéhovymi cestami, které asto zpusobuje zhorgeni kvality
podzemni vody. Hluboké zachyceni také umo#tuje zachytit krasovou podzemnt
vodu v mistech krasového tizemi, kde se nevyskytujf krasové prameny, nebo podle
potieby ovlivnit rezim krasové podzemni vody a vytvoienim deprese zménit smér
proudéni. _

Pfedpokladem pro takové zasahy do hlubokého rezimu krasové podzemni vody
je oviem dbikladna znalost, hydrogeologické struktury, nema-li b¥t riskovin ned-
spéch nebo 8kodlivy zisah do pfirodnich hydrogeologickych poméri. Nové zphisoby
vyziti krasovych podzemnich vod proto kladou i zvy&ené naroky na prizkum, cos
pii pouziti nékteryeh novych a naroénych pracovnich metod méi za nasledek vys&f
finanéni naklady.

Zaméréni hydrogeologického prizkumu

Pfi nerovnomérném rozmisténi krasovych dutin je véei ndhody, je-li podzemni
voda naraZena v malém ¢i velkém mmoZstvi. Prvnim tkolem prizkumu je proto
stanovit tzemi a €dsti krasovych struktur, kde jsou predpoklady pro vyskyt pod-
zemni vody, a to pfedevi{m pomoci geologického mapovini a geomorfologické
analyzy. V daléi etapé se predpoklady v podrobnostech ovéiuji. Pro prizkum nelze
vypracovat zadné schematizované smérnice, protoze tispéch zavisi piedevéim na
mistnfch pfirodnich podminkich. Pou#iva se geofyzikalnich méfeni, stopovacich
zkousek, speleologického priizkumu i vrtnych praci a derpacich zkousek., Byly
vyvinuty geofyzikalni metody pro zjisténi hloubky krasovéni, kterych napi. bylo
pouzito pii prizkumu pfehradnich nadrii v dinarském krasu.

Pravdépodobnost navrtani krasové podzemni vody zdvisi znatné na typu kraso-
véni, na stupni jeho vyvoje a na uspo¥adani krasovyceh dutin v horninovém pro-
stfedi. V mladych krasovych tizemich s nerovnomérnym a mélo zékonitym uspoté.-
danim krasovych dutin zévisi spéch do znainé miry na nahods, proto¥e dosud
nebyly vyvinuty metody k zjisténi jednotlivych ob&hovych cest krasové podzemni
vody.

Navrtani krasové podzemni vody na zakladé pfedchézejictho prézkumu oviem
jesté meni zirukou spolehlivosti celé hydrogeologické struktury pro vodohospo-
daiské vyziti. K tomu je zapotfebi vypotet hydrologické hilance struktury. Na
rozdil od hydrologického prazlumu krasovych prament je k tomu zapotiebi mnohem
pfesnéjsi hydrologické analyzy. ' '

Vodni hospodafstvi v krasovych oblastech stojf i pfed ndkterymi problémy, které
jsou dany fyziografii krasovych tzemi a propustnosti krasovych hornin. Rozsshla
krasovd tizemi jsou hol4, bez vegetace, s pidnim pokryvem vystavenym erozi.
Pii prudkych dedtich jsou 8astice pady a zvitralin splavovany deitovym ronem
a povrchovym odtokem do krasovych dutin.. Podzemnf voda se zakaluje a jsou do
nf pfindfeny i mikroorganismy. Je znamo, #e krasové podzemni vody jsou velmi
nachylné na znedisténi povrehového pivodu. V ndkterych krasovych oblastech bylo
vyuZito ponorft k odstrafiovani primyslovyceh odpadnich vod, coz mélo i téiké
nagledky, a to zamoteni krasovych vyvéri jedovatymi nebo zdravotnd zdvadnymi
latkami (H. Binder 1960}. Vétiina vodohospodatsky vyuFitelnych horskych krasovych
oblasti v Ceskoslovenskn, zejména v Karpatech, patiisoudasné k oblastem pastvinais-
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kym, kde zafizeni pro hromadny chov dobytlka znatné zvysila riziko znetiFténi pod-
zemnich vod. Zdrojem znedidténi jsou i turistické a sportovni stfediska, ktera se
mohou stit i zdrojem infekei, jak ukazuji piipady z Rakouska (G. Abel 1955),
ze Svycar a z Nizkgch Tater.

Ochrana krasovych podzemnich vod se tak stavé aktudlnim vodohospodafskym
‘problémem. Protoze se dotyka daldich oborfl lidské dinnosti v krasovych oblastech
(zemdd&lstvi, turistického rnchu) a ptipadné je i omezuje, vyplyva z toho, Ze vyuZiti
krasovych oblasti je nutno viestrannd a cilevédomé planovat. Ochrana piirody pfi
tomto plinovani se st4va nejen ochranou plirodnich pamétek, ale cilevédomon
ochranou prirodniho Zivotniho prostfedi, které je sondasné zdrojem nejvyznamnéjsi
nerostné suroviny, jakoun je podzemni voda.

(P¥edloZeno v lednu 1969.)

Katedra hydrogeologie a indenyrské geologie
pitrodovidecké fakulty University Karlovy v Praze
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Hydrogeological Structures in Karst and some topical Problems
of their Research and Use

The ground-water circulation in karst ocours first of all in the karstified rocks from the sar-
face down to the karst base. However, deep karst-water circulations are known to oecur in
the deep folded structures of mineral springs. The circulation of ground water and karstifi-
cation takes place sofar the hydraulic gradient is high enough to make the water move.
CGround-water circulation and karstification oceur even in arfesian aguifers covered by non-
soluble rocks. Deep karst-water circulation oceurs, too, due to the subsidence of previously
Ekarstified areas.

The concentration of the ground water flow from the network of joints and cavities into
& system of ground-water channels causes a high discharge of karst springs which is rarely
found in other geological formations. Tt increases the value of the karst ground water for
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water management as it enables to capture large water amounts at the spots of its natural
outflows using simple and economical methods.

In synclinal structures or in subsided karstified arcas, there ocenr reservoirs containing
considerable amounts of karst water which can balance the ground water outflow. This is
important for the water management in areas of vnevenly distributed precipitation, e.g. in
moensoon regions. :

The surface of karst areas is usually extremely permeable enabling the precipitation water
and even the surface streams to infiltrate rapidly into the underground. Thus karst becomes
an important hydrogeological unit even in arid regions where the scarce precipitation would
otherwise disappear by evaporation.

Karst ground water has been tapped, too, by drilling boreholes or by shafts in various karst
areas of the world. The development of ground water in greater depth enables to use better the
compensating ability of the ground-water reservoirs, to eliminate the influence of the imme-
diate connection of the surface with the ground-water circulation which often results in deterio-
ration of ground-water quality, to tap karst ground water in areas outside the karst springs
and to influence the ground-water regime by converting the ground water flow, if necessary.

A thorongh knowledge of the hydrogeological structure and of its regime is, however,
a prerequisite for such interferences into the karst-water circulation at depth. Otherwise,
risks of failure arise. Thus the research requires new appropriate methods resulting often in
higher costs.

Owing to the irregular distribution of karst channels, it is & matter of hazard whether
ground water in large or small amounts is tapped. The first step of the research is, therefore,
to determine by detailed geological mapping and morphological analysis the areas and parts
of stractures, where the ocourrence of karst ground water is probable. In the second stage,
these considerations are to be checked in detail. Geophysical methods, ground water tracing,
gpeleological reserach and bore holes with pumping test have been used. Geophysical methods
for determining the depth of karstification have been developed in the geological research
of dam sites in karst areas.

Due to the high permeability of the surface in karst areas, the use of ground water for
water management in such areas often faces the problem of ground water pollution. In some
areas, karst sinkholes have been used even for waste water disposal. The necessity of ground-
water protection has arisen also in connection with the use of karst areas for a;grviculture and
for tourist traffic.



JOSEF REHAK, JIRI HYSEK

KRASOVA JESKYNE VE STEPANICKE LHOTE NA JILEMNICKU

Severnd od Jilemnice ve Stépanické Lhotd byla evidovana krasové jeskyns
v malém vapencovém ostrivku. Tato jeskyné byla éleny bozkovské skupiny Krasové
gekee Shoru ochrany prlrody Spoleénosti Narodnihe muzea v zafi r. 1968 podrobné
prozkouména a zmapovina. Vchod do jeskyné je ve sténd opusteneho limku,
vzdéleného asi 100 m severnd od horniho okraje Btépanické Lhoty, pti levé strand
gilniee do Benecka, v ddoli, na pravém brehu potoka Cedronu,

Ge_ologiické poméry

Vapencovy ostriuvek, v ném# se nachézi popisovani jeskyné, je soutdsti drobnych
nesouvislyeh uhliditanovych vyskytll ve fylitové zdné zdpadosudetského krystali-
nika. Karbonatova poloha vystupujici severné od Jilemnice, obdobné jako v sou-
sednich tsecich na styku grafitického souvrstvi s nadlonim komplexem preméné-
nyeh diabasovych hornin, eventuainé v bazalnich polohich diabasového komplexu,
je zastoupena, jednak distymi krystalickymi vapenci, misty v men&ich &oékach s
vétii nebo mensi slidnatou piimési, jednak vapnitymi dolomity. V celé této oblasti
maji uhli¢itanové horniny oproti sousednimu Vrchlabsku podruzny vyznam.
V tidolf Jizerky a v okoli Hornich Stépanic jsou zastoupeny prevaZng vapmtyml dolo-
mity. V okoli Stépanické Lhoty a Hofejétho Vrehlabi vystupu]l mezi pfeménénymi
diabasovymi tufy a tufity drobné &ocky slidnatych vapencii, misty s mladgimi
Zilkami pyritu, Vyskyty uhliditanovych hornin této oblasti jsou Fazeny k siluru
{J. Svoboda).

Vlastni vapencovy ostrivek na sever od Stepamcké Lhoty (40 x 50 m) je ulozen
v okolnich chloriticko-sericitickych fylitech a je tvofen Zlutavé bilym, misty a¥
gedym slidnatym vapencem mirnd zbiidliénatélym (350°/30°/sv), s hojnymi tenkymi
vlozkami chloriticko-sericitickyeh fylitd. Polohy fylitﬁ véti mocnosti (cea 10 cm)
byly pohybem po vrstevnich plochach detailné zvrasnény. Celé Vapencove teleso
je intenzivné poruseno postmetamorfni tektonikou sudetského sméru. Paralelui
pukliny sledujici smér 110—120° s generdlnim dklonem 80°/JZ, jsou vétiinou bez
viplng, stiizného charakteru, pouze ]edna ve stedn télesa se naduru]e a¥ do mocnosti
80—100cm a je vyplnena zpevnenou tektonickou brekeil slozenou plevainé
z tlomka fylith a vapence.

V pleistocénu dodlo k omilazeni vyzdvizenédho parovinného terénu Krkonos
a k intenzivni erozni &innosti. K odkryti popisovaného ostriivku a ke vzniku jeskyné,
vzhledem k jeji nizké drovni ve svahu, doglo az ve stfednim pleistocénu,

Krasové jevy
Jeskynd ve Stépanické Lhoté venikla pievd#né boidni erozi pusobicl ve sméru
poruchové zény sudetského sméru a postupnym vertikilnim otevienim jednotlivych

puklin, aZ na dnefni erozni bazi. Tato erozni &innost postupem doby ztracela na
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intenzité, takfe ve dné jeskyné jsou otevieny pukliny pouze do sifky 20 em. Po
zarovnani erozni &nnosti na troveédl souvislé mezivrstevni fylitové viozky asi
10 ¢m moené dodlo ke koroznimu phsobeni vody v plofe bfidliénatosti. Vznikem
této mezivrstevni prostory se porufila statika vrstev a nastalo jejich postupné
ticeni, V bezprostfednim nadlozi této fylitové vloZky je pasmo s vetdl frekvenci
dalgich nesouvislych tenkych fylitovych vlofek, které zde supluji mezivrstevni
plochy, a podle kterych dochazi k postupné korozi stropu jeskynd.

Dueini vehod do jeskyné byl odkryt lomovou sténou. Liimek (30 X 30 X 10 m)
je od roku 1935 opuitén a znatné zarostly. Byl zaloZen asi 2,5 m nad potokem
a #fikou stény zabiral témé¥ celou mocnost vapencové ¢ofky. Vehod se nachézi upro-
stied delnf (z4padni) stény, 7,656 m nad téZebni Grovni. Je portalového charalkteru,
nepravidelnd #tvercového tvaru, 1,3 m vysoky a Tovnéi tak Eiroky. Z kritké, asi

- _;:'

Vatupni chodba jeskyné ve Stépanické Lhoté. Hffka chodby 1 m, — Entrance hall of cave

in Stépanicks Lhota. Width of cave 1 m. Foto J. Behdk

1 m vysoké a 2m dlouhé vsiupni chodby, na dné vyplnéné drobnou vapencovou
suti, odbotuje vodorovné 3 m dlouh4 nizkd chodba, kterd se napojuje na paralelni
puklinu a 1sti do prostory elipsovitého tvaru, 7 m dlouhé, primémé 1,5 m a maxi-
malnsd 3,5 m &iroké. Tato sif sleduje zez. smér a vyustuje v otevienou asi 20 em
azkou slepou puklinu. Dno je vypluéno Ficenymi deskami o velikosti 0,6 aZ 1,5 m
a uzavér dna tvo¥i drobna kamenitd sut’. Modelace levé asi 3,5 m vysoké stény je
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vyrazné erozniho a evorzniho charakteru. Ve sténd jsou vyvinuty mélké 10 aZ 15 ecm
hluboké kuZelové a valcovité prohlubné, kteréd tvoii naznaky tzv. obfich hrned.
V pravé strané této prostory je erozni Ginnost setfena korozi. Uvolnénim pomeérné
vodorovné ulozenych vipencovyeh desek (30°) se vytvotila nerovnd sténa s drobnymi,
ostite ohranifenymi vyklenky. Strop se zufuje v tizkou puklinne, ukonénou 80°—85°
ZJZ, pouze ve stfedni ¢asti siné se tato puklina roziifuje a# do mocnosti 1 m
a je vyplnéna zpevnénou pivodni tmavohnédou brekeii, sloZzenon prevazné ze zavle-
tenych Glomkt fylith a okolnich krystalickych vipench. V zadni isti siné jsou
nepatrné korodované zbytky sintrovych natekii s drobnymi uldmanymi stalaktity
hnédého zabarvend. ‘

Ve zvydeném dné pii levé strand siné pokraduji prostory nehlubokou propastkou,
kterd vznikla intenzivni erozi na paralelnf pukling, Tato propastka je 3,6 m hhibolké,
oblého elipsovitého tvaru, maximéalng 1 m ¥irokd, s hladkymi sténami evorznfho
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Jeskyne ve Stépanické Lhote. 1 —obrys jeskyng; 2—pravdépodobny obrys jeskyné; 3—obrys
prostor nad arovai jeskynd; 4—balvany; 5—8térky; 6—3térky s hlfnami; 7—hliny;
8—vyvydené skalni dno jeskyné; 9—svislé skalni stupné; 10—okraj propasti; 11—tekto-
nickd porucha; 12 —kéby v jeskyni: &fslo bodu / nadm. v§ika. — Cave in Stépanickd Lhota.
1—cave outline; 2—probable cave outline; 3—outline of spaces above the cave level; 4—
boulders; 5—gravels; 6 —gravels with loam; 7—loam; 8 —rocky bottom of cave; 9—vertical
rocky steps; 10—edge of chasm; 11--tectonic dislosation; 12--elevation points in cave:
point number — altitude. ' J. Rehdk, J. Hysek 1968
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charaktern. Usti do tizké puklinové prostory, kterou lze rozdelit do dvou &asti od
sebe oddélenych zifcenym stropnim blokem, 3 m dloubym a 1 m firokym.

Pryni vy$e polozena &ist, 5 m diouhé, v bezprostfedni blizkosti dna propastky,
predstavuje mirné uklonénou mezivistevni prostoru ve dné vyplnénou ziicenymi
stropnimi deskami, Severni uzavér této E&isti tvofi dvé oteviené, postupné se
zuzujici pukliny opét sz.-jv. sméru,

Malym okénkem vlevo od tsti propastky pokracuje mezi zficenymi stropnimi
bloky pom&rnd plo¥né rozsahla prostora obdobného charakteru. Tato prostora
slednjici smé&r a uklon bfidlitnatosti vapencit je 7 m dlouhé, 8 m Ziroké, ve stfedni
tasti 50 em a ve spodni &4sti a% | m vysoké. Zatim co ve svrchni a stiedni asti této
prostory tvori dno z¥icené stropni desky, je dno spodni &dsti vyplnéno alochtonnim,
pelitickym, jilovitohlinitym, zvodnélym materidlem s hojnym obsahem sericitu

Spodnd patro jeskynd ve Stdpanické Lhoté — alochtonni jilovito-hlinité dno nelnie polo-
Yené Sisti prostor, na kterém se tvol{ obSasnd jezirka. — Lower storey of cave in Stépanicks

Lhots — allochthonous clay-loamy bottom in lowest-situated parts covered by casual lake-
lets. Foto J. Rehdk

snesenym z okolnich zvétralych fylitovych biidlic. V severni ¢sti spodni prostory
vyuast’uje lizka, dovrchnd uklonéna chodba.asi4 m dlouhé, 1 m Sirok4, ve dné vyplnéna
fylitovou suti z mezivrstevni fylitové vlozky.
Cela jeskyné se d4 rozd8lit na dvé geneticky odliSné asti.
1. Svrehni ¢4st tvoFenid vstupni chodbou a navazujici sini v@etnd propastky je
vylo¥end erozniho pivodu & autochtonnf vyplni korozniho charakteru.
2. 8podni 84st, mirné uklonénd a plo¥né rozsihla prostora, byla tvofena korozi po
mezivrstevni fylitové zénd. Vypli v této spodni 8asti jeskyné je jednak autoch-

a2

tOI‘mU{LEO lfl"l\i'odﬁlzﬁ (tjr.]is}})ad.lé stropui desky a dlomky fylith z mezivistevnich vlo¥ek)
a Jednak alochtonniho phvodun a je reprezentovani zvodndlym peliticky -
teridlem ve duoé jeskyné. s

Krasovd hydrografie

Popisovand oblast je odvodiiovana pravym pitokem potoka Cedronu ktery se
viéva V’Dolnich Stépanicich do Figky Jizerky. Udoli potoka tvoii v pro’filu giroce
oteviené V, jehoZz vychodni pozvolngjii svah je omezen #alskym hibetem (kota
1035) a zapadni svah véetnd ddolniho uzdvéru je tvoten beneckym hibetem. Studo-
Vanifé ﬁz.ve.mi z hlediska hydrografie lze povaZovat za oblast, kde je v prevaze nekra-
sovy rezim povrchovych i podzemnich vod, ktery ovlivituje podstatnd vodni regim
v jeskyni. .

v m§lk§ svahové depresi nad popisovanym vapencovym ostrivkem je sutové
prameniité, které je dastetné jimano pro plilehlé hospodéisksd objekty, a jeho#
prebyteénd éés‘? protékd ni%e ve svahu timto ostriivkem. Touto sutovon x;odou byl
transportovan jilovity peliticky material z okolnich chloriticko-sericitickych fylitt
kterjr'm byly Vpostupné zaneseny spodui partie jeskyns, V dobd vyssich sragek sé
na tetolpomemé nepropustné vyplni ve dné jeskyn® vytvaii periodicks jezirka
nepatrné hloubky (10 cm). Dneini dno jeskynd je asi 1,5 m nad trovni potoka
takie dalsi komunikace krasovych vod se dgje infiltraci po vyplnénych pukli-
nich a pithodnych plochich biidliénatosti do tohoto potoka.

K rozvoji zkrasovéni doglo a# pii pleistocennim omlazovani vyzdviZeného krkonos-
ského parovinnného terénu, které je charakteristické pro celé jiZni dbodi Krkonos
Jeskyné ve Stépanické Lhoté je vazana na nejmlad¥i zahloubeni potoka Cedronu‘
kt?ré spada od stfedntho pleistocénu (5—17 m nad dne$nim korytem) a do akumu:
lai{lz]ni féfle '}}Llolocélzu. v tgmto poslednim tidobi (holocénu) dolo k odpojent jeskyn-
niho vodniho systému od potoka a k postupné ddent j & peliticky
g0 vormihe 01);)]11_{0]3 fyﬁ% ' _ p upnemu zanadeni dna jeskyné pelitickym
”Za, zminku stoji podezieni z mo#né infekece Weilovy memoci, kterou byl jeden
féagtnik V).’rzkumu postizen a kterd je piendSena potkany nebo jinym druhem
hrfbbos';ﬁ. Tito Zivotichové zde byli zaznamenani. Cast mapovani byla provadéna
v Case, ktery je shodny s inkubatni dobou této nemoci. Oviem toto podezfent by bylo
t¥eba ditkladné ovéfit na bazi epidemiologického vyzkumu.

Krasovd sekce Sboru ochrany pFirody Spoletnosti Ndrodnihe muzea v Praze
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The Korst Cave in Stépanickd Lhota in the Jdemmice District

The cave in Stépanicks Lhota was investigated and maped in September 1968. It is situated
north of the village in the wall of an abandoned quarry. The limestone mass (40 x 50 m}
_ in which it is situated — forms part of discontinuous carbonate oceurrences in the phyl-
lite zone of the West Sudetian Crystallinicum. [t is situated in the surrounding chlorito-
sericitic phyllites; is composed of yellow.white, in places up to grey, micaceous, slightly cleaved
limestones (350°/30° towards NE) with numerous thin intercalations of .chlorito-sericitic
phyllites. The whole mass is intensely disturbed by post-metamorphic tectonies of Sudetian
direction (NW —SE). Im Pleistocene the uplifted - peneplane territory of the Giant Mountains
was juvenilized. Consequently, an intense erosion activity was started. In its course the above-
mentioned limestone mass got exposed, and the cave was formed, dating most probably from
Middle Pleistocene. The cave was the result of predominantly lateral erosion, and a gradual
vertical opening of fissures to the present erosion level. After the levelling of the area to the
level of continuous intercalated phyllite bed, water started its corrosive activity along
cleavage planes. The cave may be divided into two genetically different parts: 1. The upper
paxt, comprising the entrance hall, the neighbouring dome, and a small precipice, is utterly of
erosive origin with autochthoneus filling of corrosion character. 2, The lower part, large in
size, is due to corrosion activity along the intercalated phyllite zone. The filling in this part
of the cave is partly autochthonous, partly allochthonous, represented by water-bearing
material on the cave floor originating from the overlying phyllites which also form the present
closure of the flor at a hight of 1,5 m above the present bed of the brook Cedron.
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JAN HIMMETL

JESKYNE A RECENTNI HYDROGRAFIE POVODI RICKY
YV MORAVSKEM KRASU

Souvvil:g’z povrch devonskych vapench Moravského krasu, tahnouci se od Sloupu
a Holdtejna pies Jedovnice a Kftiny k jihu, konéi ji%ni 84stf nedaleko Brna na ka%;-
strech_obci Biezina, Ochoz, Mokra a Hosténice. A% na mendi okrajova vizemi pii
hraniei krasu u Mokré a Kanic je jiZni é4st Moravského krasu odvediiovana potokgm
Ritkou. Rozloha povrchového povodi Rigky na tizemi Moravského krasu je 12,8 km?

Hydrografie oblasts

Ritka prameni zdpadng od Radic u hajovny Ritky na Drahanské vr ing
Vv oblfn,sti hijovny Hadek protékd men# rikregéni né}c;rii a vték&ir,1 i’ll{; gggﬁ?ﬁi
ra,v’skeho kragsu do Hadeckého ddoli, jimz protéks v délee 2,7 km az k Bilkovu
mllynvu, kde tzemi krasa opét opousti. V horni ¢sti Hadeckého ddoli po opusténi
na,dr_ze POd Hadkem vtéka Ritka do lesa, pokryvajiciho ddolni dno i svahy, kde po
{tyficeti metrech v levém biehu potoka le#t Hadecké estavela (J. Himmel 195%
1?6§)'VP0§16 typf)l‘ogie autora (J. Himmel 1964) jde o typ estavely ¥iéni, z ni% vé
vétsingé pifpadii jejl aktivity vyvéraji vody potoka od Hosténic, ve vzéJe’njch Fi-
pa,flec%’l se ztraceji vody Ritky, kterd je ve svém prib8hu Hadeckym tidolim a,ippo
sv6 vyvéry zvana Hadeckym potokem. Ke ztratiim Hadeckého potoka do estavel
g?ch?mtp?ulz{e’ g dlcz)l?é, k{?){( v p(()itfléku od Hosgténic je méalo vody a kdy Ritka zdf;

% vlastng Hadec otok, vede v &, Est: g i =
H%l%kého s {Apponor)- ody hodné. Fstavela predstavuje prvni ponor
200 m niZe po proudu le#i rovnéz v levém b¥ehn Hadeckého poto A ivni
ve]kt’é Hadecké propadini (ponor B). Vlastni ponor lezi na dné zégrtoléizt;iiﬁﬁll)‘rwlgl
kterd byla rybafskym svazem obhospodafujicim Hadecky potok nékolikrate za,ve-,
zena, Ponor byl od fetiété potoka oddélen hetonovou zidkon, dnes jiz podhlodanou
vodami, Tento zasab rybafského svazu dosahl viak jen.»toho’, ze v 1été, za nizkého
V?dni:ho stavu, protékd dast vod Hideckého potokaupbvrchovym Folibtém jedtd
l_wkohls d_esitek metrlh déle, a pak se definitivnd ztrdel do podzemi v tiseku Jmezi
Jweskynf’zml Liseéi dira a Svéditv sttil. Vyrazné ponory v této oblasti toku jsou ozna
teny pismeny Ca D. Dal&i tsek Hadeckého Gidoli a# po vyviry Ritky pod Lyso :
(kéta 429) byva za nizkého vodniho stavn suchy. ' vy v
Hydrografie podzemnich tokii v povodi Riky v Moravském krasu sledované
f)c“[fl autoren% podle' barv’icich experimentd (J. Himmel 1966--68) ukazuje, %e dalii
Le ponorného Ha‘:td'eckeho potoka od ponortt v Hadeckém ddoli vede pifmo pod
ysou, kde se spojuje s ostatnimi ponornymi vodami oblasti a spolu s nimi vytéka
r;a, povg'eh ve yyvéFech Ritky, oznadenych jako V—T a V—11. 19 m pFed vyvérem I
i; ochézi k bifurkaci a asi polovina vod odtéka k vyvéru II. Pritotni doba od VI

V—VII’]e v podzemni vétvi 55 min, na vzdalenost 150 m. V¥poéet na pritny za-
Vogneny proﬁ} ukazuje jen na malé, nepralezné rozméry. | Y
A (;da, od Hédeckych ponorlt podtékéd chobot s jeskynémi Maléina, Svédav stil

~etopyrka a kiizuje povrehovy Ochozky potok v Ochozském #libku v malo dimen-
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zovanych trativodech analogickych spodnimu patra Netopyrky, kterou viak miji. .

Pod Lysou ale vtéka do vétdich nddrii, nebot vypobet pritmérného smodeného
piiénsho profilu mezi Hédeckymi ponory a vytokem Ri¢ky 1 ukazuje na hodnotu
2.4 m?2,

Drubgm tokem v povodi Ritky na fizemi Moravského krasu je potok Ochozsky.
Prameni vychodn$ od Bieziny, v obel vstupuje na fizemi krasu, které viak po
t¥ech kilometrech na kratky tisek opouiti, aby pod obei Ochoz se dofi opét vratil.
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Lokalizace jeskyni v Hadeckém fidoli a tdolf Ritky se schématem hydrografie. Plné ary-
povrchovy staly tol; tedkovand-povrehovy povodiiovy tol; prerufované-podzemni stdly tok;
derchované-podzemni povodiiovy tok. — Loealization of caves in Hadec Valley and in the
Ritka Valley withhydrographic diagram. Full line-permanent surface stream ; dotted line-surface
flood stream ; dashed line-permanent sabterrancan stream; dot-and-dashed line-subterranean

flood stream.

V daléim viseku protéks v délee.1,3 km Ochozskym Zlibkem, v némé nema ponort.
Pod Pekarnou spojuje své vody s povrchovym Yedidtém Hédeckého potoka, v jehoZ
nezahloubenych ponorech se po nékolika desitkdch metri ztraci.

Tietim tokem popisovaného Gzemi Moravského krasu je potok Hosténicky.
Prameni vychodnd od Hosténic, pod obei viéks do poloslepého uzévérového tdoli,
na jeho# konei se ztraci ve dvou ponorech, Ponor blife k obei na pokraji lesa je
oznadovan jako Hostdnické propadéni T, ponor na koneci uzédvérn ndoll hloubé&ji
v lese jako Hosténické propadani I1.

Hostdnicky potok dal vzniknout Ochozské jeskyni, kterou za povodni protéka,
kdy# se jeho vody prelévaji pies propadéni 1 do propadani IT; nebo sem vstupuje
bobni chodbou Sifonoviton na konei jeskynd pod propadinim za mirné vysitho
vodniho stavu, kdy se viak vody Hosténického potoka jeité viechny =triceji
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v p’ropad_é,ni I a propadani IT nedostihnou. Od propadanil se v neznimych chodbach
v firovni Ochozské jeskyné vody pii vySfim pHtoku zvedaji a ¢dstetnd prelévaji
smérem poq propadani IT do nejzazdich partii Ochozeké jeskyné, kterou pak proté-
kaji, zbyvajici vody odtékaji asi 700 m dlouhymi neznamymi chodbami k hadecks
e?i[t:"l;el‘f;, vedktert’é vyvéraji do Hadeckého potoka, nebo za nizkého vodniho stavu
(1)_1 é,ge s,l]iy]g;; tiqilfum pod Lysou k vyvéram Ridky. Na této cestd k¥iZuji povrchovy

onvv'odf‘lové quy v Ochozské jeskyni se =ztracejl nedaleko wvechodu do jeskyné
v livsenskem trativodu v chodbé jeskyné zvané Hadice, odkud tekou pravdépodobns
smérem k N.etopyrce. Souvislost byla prokizéna barvenim vod, které se ztraceji
v OC!JOZ.Bké jeskyni aZ v trativodu vlevo za vehodem. Na své cestd k Netopyree
podtékaji ’povrchovj Hadecky potok. Z Neopyrky tekou pod Lysou, kde podtékaji
povrchovy F)chozskjr potok. Phvod vod protékajicich Netopyrkou i tehdy, kdy
QOchozskou ]eslfyni vody netekou, se zatim nepodafilo spolehlivd vysvétlit. Véc’achny
vody z Netopyrky se spojuji pod Lyson s ostatnimi ponornymi vodami oblasti
v Rikn a spoleénd vyvéraji nejprve ve V—I, pak ve V—11L. |

Hosivsémcké ponory jsou nejhlubfimi v povodi Ritky. Jejich hloubka po troveh
ne]z&zszich partit Ochozské jeskyné &ini 37 m. Hloubka horizontalnich trativodit
pod H&d?@!(j’l]’] Poropadénim (ponor B) je pouze 7m (M. K¥z, F. Koudelka 1902).
Za Hoiv,j;enmkym_l ponory pokratuje suchy dil poloslepého didol, jehoz kulminadni
bod le#El o 7 m vy¥e mez vlastni ponory. Za pfepadem v pravém svahu leii uméle
otevi*eny" l_mrni vechod do Ochozské jeskyné. Viastni paleoponory do Labyrintu
Ochozs].;e jeskyné nejsou obnaZeny. V dalf#im pokragovani le?i Kamenny Zlibek
romantleky krasovy kafion se zbofisky balvani po stranich, piikie spadajici poci
vcho«vilem jeskyné Pekirny do Hadeckého udoli. Hydrografie Host&nického potoka
se Ir’le-ni podle hydrologické situace. Zajimavosti je shora uvedend nékolikeré kiito-
vani Povrchového potoka podzemnim. Pritoéné rychlosti podzemnich potokd ve
srovna.ni' s povrchovymi toky uvedl autor jinde (J. Himmel 1966— 1968).

Ns}u xvryehodni hranici popisované oblasti vychodn# od vrehu Skalka (kota 478)
v mists, }cde les tvo¥f velky pravoihly zafez, nachazi se nedaleko jeskyné R—1 B
ponor qbcasnych vod z vydatngch de$tovych srazek a jarnich rozjizi sndhu. Ponor
tvoii gfwrt 3 m hluboky a 4 m siroky s pfivodnim meandrujicim tfidolitkem. Vody
sem Prlchéze]i od okraje lesa a-od zem&délsky obd&lavané pldy zépadné od hijovny
Novve _dvm_."y_. Dal#i smér odtoku téchto obasnych vod neni znim. Zs ponory po-
kra??]e miniaturni poloslepé tidoligko, které po 100 m dsti do ddoli 8 bezejmennym
potfikem, tvotieim pravostranny ptitok Ritky jestd p¥ed vstupem na vizemi krasu
pod Hadkem. ' )

Registrace a popis jeskynt

Y pov?di_ f%}’éky v Moravském krasu zaregistroval autor 50 jeskyni, kterd oznatil
ggliadox;ym.cm%y 5 gfe.df'azgnou signaturon R. Celkova rozloha viech jeskyni je
:l'l k8 m?, Nejpotetn&jii jsou ]es:kyné o délee do 10 m—32 jeskyni. Jeskyni do 100 m
he1 vaFIM’,dO 1000 m jsou 3 jeskyné a pies 1000 m dlouhd je 1 jeskyns. Jeskyné
in tisloviny ve smérn spadu HAdeckého udoli jako erozni zdkladny oblagti.
Jeskynd kolem Breziny, leiici na hornim toku Ochozského (Bfezinského) potoka
Jimz bylo’spvod}li erozni nivé dano timto tokem, dostaly ¢islo 16 (nebot’ to odpovidéi
?i“’t‘? vytsténi Ochozského #libku do Hadeckého widoli naproti jeskyni R-15, Pe-

arné), s ptifazenim fimskych &isel udélovanych opét ve sméru spadu Ochozsiiého

37



potoka. Jeskyné nalezené v pritbdhu let po oznadeni v terénu (1959) dostaly &islo
nejblivdi jeskynd v tomté# svahu s pfifazenim velkych abecednich pismen. Mala
pismena oznaduji rizné vehody do téZe jeskyné.

Viechny jeskyns byly oznadeny dslem v éervené barvé na skale v misté vehodu.
Nadmo¥sks vydka jeskyh byla zjiSfovana pPesnym barometrem, jen# nemé&l vétsi
chybu ne% + 0,5 m. Jeskyné byly méfeny pasmem a geologickym kompasem.

Zakladni tdaje o registrovanych jeskynich jsou shrnuty v nasledujici tabulce.
Piehled jeskyni v povodi Ritky v Moravském krasu.

B—1. Pod lipow. Vehod 1,3 m $iroky a 1,5 m vysoky je modelovan korozi, Jeskyné
le#i 12 m pod vyhlidkovym mistem nad levou tdolni strdni v trovni hraze rekreaéni
nidrie pod Hadkem, Jeskynd je svahova, nepifshusi k 74dnému jeskynmimu systému
oblasti. Primérns vyska chodeb je 1m, 8fka 0,75 m. Podrobny popis s mapovou
dokumentaci je publikovén jako u viiech dale popisovanych jeskyni jinde (J. Himmel,
P. Himmel 1967).

B—1 A. Nad jednitkou. Lei o 10 m vyse nad jeskyni R—1 a asi 2,5 m pod na-
horni planinou. Jeskyné je 5 m dlouh4, piipomind spife skalni abri. Na konci je za
skalnim pilifkem spojena hlinami uzavienou spojkou s povrchem. Jako jeskyneé
predehozi je i tato pro speleologické prace bezvyznamné. Dmo jeskyné je pokryto
fmavymi humusovymi hlinami.

BE—1B. Ve skalce. Nachaz{ se v blizkosti shora popsaného obéasného ponoru
vychodné od hajovny Nové dvory na hranici krasového azemi. Sitka vchodu je
1 m, v¥ika 0,3 m. Hlinité dno s ¥idkou drobnou suti klesd v oblasti vehodu o 1,7 m.
Jeskyné vznikla na mezivrstevni spife a puklingé 305°, kterd tsti do povrchové
deprese. Kominek uzavird sut’. Nejvétdi vyika jeskyné je 1 m. Charakter jeskyné
ukazuje spis na tektonicko-korozni pivod neZ na paleoponor. Dalif pokratovani
jeskyné nemd.,

R—2. Archeologti. Jeskynd se nachizi v tirovni jeskyné &. R—1 asi 40 m dale
ve strani. Vehod je uvolnén pracemi Archeologického tustavu (SAV v Bmé. Za
vehodem 5 m girokym a 1,75 m vysokym se jeskyné sniZuje aZ na 0,2 m mezi skalnimi
lavicemi. V prilezné &asti kryjf dno hliny se suti. Vy¥ka je zde primérns 1 m. Misty jsou
zvétralé krapnikové nateky stén. 3,5 m vlevo od jeskynd je kaverna 2 m dlouhj
a 1,5 m Siroks se skalnim dnem, ktera pravddpodobné s jeskyni difve souvisela. '

R—2 A. Branka. Jeskynd je tektonického piivodu. Vznikla zaklinénim balvanité
suté v pukling 0,75 m &roké 2,2 m nade dnem skalniho rozestupiL

B 3. Mdjovd. Vehod je 1,2 m Siroky a 1,75 m vysoky. Jeskyné je po 4,56 m ukon-
gena kominkem 4,5 m vysokym. 2 m za vchodem je po levé strané prolomené okno
na povrech. V jeskyni byl nalezen paleontologicky material. Vznikla mrazovym
zvétravinim. Nema pokracovani.

R—4. Ligki dira. Jako predchozi dvé jeskyné lezi i Listl dira v levém “adolnim
svahu 250 m pied Ochozskou jeskyni, pFiblizné naproti jeskyni Maltina. Vlevo od
vohodu je skalnf abri, uvolnéné pracemi Archeologického ustavu CSAV v Brmé.
Dne&ni vehod, jen# je 2m $iroky a maximélné 3 m vysoky, vede k nizkeé chodbidee
prichodné jen plazenim, kierd je ve vzdalenosti 21,56 m uzaviena hlinou a suti s
kotinky. Jeskyn# zde vychazi na povrch a byla zfejmé v tomto sméru plirozend
uvoliiovéna zatékajicimi sem povrchovymi vodami. Liféi dira pedstavuje pravde-
podobné fragment levobFesniho paleotrativodu Hideckého potoka. Otdzkou viak
zistavé, do jaké miry odpovids dne¥ni uvolnéni jeskyné skubednym rozmértim
a pribdhu pivodni jeskyn®, dnes téméf zeela vyplnéné hlinami. Sachta kopana pii
archeologickém vyzkumu pod vchodem dr. KifZem (i902) zachytila skalni dno
v hloubee 5,56 m. )
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B—5. Maléina. Jeskyné mé dva vehody 34 m od sebe vzdélend, z nich# jizni je
16 m vzdalen od Svédova stolu. Spolu se Svédovym stolem, Netopyrkou a Paleo-
ponorem v- Ochozském Zlibku leZi v chobotu mezi Hadeckym tidolim a Ochozskym
zlibkem. Za vchodem R—5a klesd chodbitka po sufovém svahu pod sniZenym
stropem do téméi 10 m vysoké a Siroké prostory zvané Kamenity dém. Sz. smérem
klesa Sirokd chodba, tistici po 11 m do Blativého dému. K ZJZ pokraduje z Kameni-
tého dému chodba primérné 2 m dirokd a vysokd do daliich partii jeskynd. Ve
vzdalenosti 15 m od Kamenitého dému tsti zprava chodbi¢ka sj. sraéru, bez sedi-
mentil, vychazejici z Hlavni chodby, ktera tvofi osu jeskyné. Hlavni chodba zadina

Erodovany kandl v Maléing jeskyni zvany ,Jicen déla®. —

h “Clannon mouth” — eroded
channel in Mal¥ina Cave.

Foto J. Himmel

V’Blé;‘biVém dému a ve vzdalenosti 25 m ptibird zleva viv. odbodku z Kamenitého
dému, ve kterd je zajimavy erozni tvar nazvany ,.jicen d&la®, Jsou to dvé chodby
nad sebou, z nich# horni je mengi, sikmo uklonéna, s erodovanym tunelovitym. pro-
fllBH}: Mezi nimi je skalni Zebro dlouhd asi 2,5 m. Blativy dém je 10 m vvysokj’r.
9 m siroky a 18 m dlouhy. Hlinité dno zvihéuje silny skap a obéasnd vyvérajie potﬁéek
pii ‘severni sténé dému. Potitek pfedstavuje pravdépodobné jednu z vétvi vod
trativodii k Lysé od stalych a ne vyrazné zahloubenych ponorfl v fedidti Hadeckého
potoka. Pro velmi vzdcné pripady pritoku tohoto potéitku Blativym démem
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Maldiny jeskynd nebyl jefté jeho pivod barvieimi zkouskami uréen. Uprostfed
Blativého dému se pothéek opét ztriel, Hlavni chodba vede z Blativého dému
50 m daleko. Na konci piechizi v zuZujici se puklinu zanesenou jeskynnimi sedi-
menty. Zajimavy je jeji smér, ktery pfitné pfeting zminény chobot s jeskynémi.
Konee chodby je vzdalen jen nékolik metri od tdolnitho dna Ochozského Zlibku.
Pied koncem Hlavni chodby odbotuji do stran trativody ucpané naplavou. Ve
vzdalenosti 30 m od Blétivého dému, 5 m za spojkou z Kamenitého dému, odboduje
vleva v. smérem 2 m §iroka, ale jen 0,5 m. vysoké4 chodba, dstici po 15 m do Porad-
niho dému. V ném se nachazi diive uvolilovany, sedimenty zaneseny trativod,
mi¥ci priblizné k Paleoponoru v Ochozském Zlibku. Jiny trativod mifi do prostor
pod Svédav stil. 8§ Poradnim démem, jenZ je 1—1,6 m vysoky a 7x 11 m velky,
sousedi men#i Jizni dém, nachazejici se pod puklinovitym kolmym vehodem R—5h.

Jeskyné Maléina méla dle sdéleni objeviteltl v r. 1909 krapnikovou vyzdobu (J.
Skutil 1944). Jeji sporé zbytky lze vidét v Blativém domu a Hlavni chodbé jako
sintrové niteky na skalnich st&nach, bréka a menf stalaktity. Svou délkou {180 m)
jeskyné pati k nejdeldim v povodi Rigky. Je typem ponorové jeskyné. Daldi prolon-
gaéni prace v ni jsou problematiclé.

B—-6. Svédiv stél. Vehod 4 m #iroky a 3,75 m vysoky vede do jeskyné archeo-
logickymi pracemi znainé vy&isténé. Svédiv stil le#i jen 2—3 m pod povrchem
a jeho vstupni partie svédéi o ditvej#im prolomeni a zborceni tenké stropni prepazky.
Za vchodem je dnes démovita prostora pechdzejici v chodbu, jez je ve vzdalenosti
14 m od vchodu prorafena oknem na povrch, V misté vyisténi okna je na povrchu
nad jeskyni obnaZenid hladké mezivrstevnd plocha o velikosti nékolika m?, kters
dala podle lidové povesti jeskyni nézev. Pod oknem pokratuje z jeskyné vlevo
mirné se stadejici chodba 8,5 m dlouhd s velmi starymi sedimenty. Chodbu proko-
paval r. 1964 J. Vatiura (1965) a nalezl v ni dva fragmenty lebky neandertalského
dlovika, ve vyvazce pred jeskyni pak tieti stolicku z pravé strany dolni Celisti, o ni%
se soudi, ¥e by mohla pat¥it do Eelisti nalezené pod oknem prolomenym v r. 1905
Kubaskem, Jeskynd poskytla bohaty osteologicky materidl subrecentni i fosilni fauny,
Jeskynd Svédav stfil vznikla pravd8podobné éinnosti povrehovych vod pfichaze-
jicich sem kominy a Sastedné asi 6% tinnosti vod Hadeckého potoka. Je bez speleo-
logické nadéjnosti. .

R—7. Paleoponor. Jeskynd se nachazi na Gpati levého svahu Ochozského Zlibku
130 m pied rozcestim pod Pekarnou, 0,5 m nad tdolnim dnem. Neni jisté, zda jde
o paleoponor vod Ochozského potoka; nédzev mé jen pracovni charakter. Za vehodem
0,5 m vysokym a 1,3 m girokym pokraduje chodbitka 7,5 m dlouha, nékolikrate
esovité lomena. Charakter chodby ukazuje na erodovany trativod.

R—8. Netopyjrka. Vchod (1-viz &sla na planku) je 4 m Siroky a 2,8 m vysoky.
Prostora za vehodem se svazuje do prvniho dému (3), v jehoz levé sténé ve vykce
3 m 1sti ndkolik vertikdlnich a horizontalnich chodbidek, které vedou do systému
trativodnych chodbitek a komint sméfujicich k podzemnimu potitku ktery se
objevuje na nejni#iim misté jeskyné (17), 11 m pod ddolnim dnem. K potitku se
Ize pohodin&ji dostat chodbitkou v pravé sténd dému (4), ktery je v hornim patie
Netopyrky pokradovanim ptedchozi prostory. Chodbitka zaéinajief 17 m od vehodu
do jeskyné se nekolikrate lame a schodovité klesi do prostory 3 m dlouhé, 2 m
firoké a 3 m vysoké, zvané Kruhova sifika (11), z niz pokraduji smérem dold
Ik vods dvé chodbitky, z nich% horni je vét$i. Do Kruhové sifiky usti shora kominem
chodbitky horntho patra. Spodni patro Netopyrky bude mit nivaznost na trativody
s povodiovymi vodami na zadatku Ochozské jeskyng, kterd lezi na protéjdi strané
Hadeckého tidoli. Hydrografickd spojitost byla prokdzina barvieim experimentem
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(J. Himmel 1967). PotiiGek ve spodnim patie Netopyrky ptitéks od SV z nehlubo-
kého sifonu a odtéka k JV sifonem alespoti 2,56 m hlubokym. Obé chodbitky vedoued
vodu ve spodnim patfe Netopyrky neposkytuji pro své malé dimenze nadsje na
dalsi priichodné pokraéovini, Hlavni prostora hornfho patra Netopyrky kondi
ve vzdalenosti 30 m od vchodu (6). Pravou sténu prostory, kteréd je pii dné 4,6 m
girok4 a v kominech nad levou sténou 10,5 m vysoké, tvor skalni lavice uklon&né

2x 344" okno na povreh
Hid

Jeskyné &. R-8, Netopyrka, v Hideckém adoli. — Cave No. R-8 Netopyrka, Hidec Valley,
Moravian Karst. Podle K. Feitle doplnil J. Himmel 1965

kaZ pod thlem 32° (viz ¥ez B—B). Pod t&mito lavicemi jsou v suti manuiln uvol-
néné prichody pod rozéitujict se stropy, tvofené vrstevnimi plochami lavic (20, 21).
Poklesem suté zde vznikly men¥f kaverny, z nich# nejvitdi a nejnizii lezi pod hlavai
prostorou Netopyrky, od ni% ji déli 1—2 m silné zatka zaklesnutych balvant.
lekovou délkon svych chodeb (120 m) nalezi Netopyrka k nejvitiim jeskynim
v ]1ZIvli ¢asti Moravského krasu. Pledstavuje typ ponorové jeskyns, jejiy skutedné
rozméry jsou relativné velké a dnes zcela zasuténé. Pro blizkost k povrchu jsou
vytvvoreny etné kominy a trativodné chodbitky k recentnimu toku ve spodnim
patfe. Z teoretického hlediska lze predpokladat dal¥i pokradovéni smérem pod
Ochozsky Zlibek a pbd Lysou; autor se viak nedomniva, %e by tyte partie byly
vhodné pro manualni otvirky.
' R-?. Ochozskd jeskyné. Jeskyn® ma t#i vchody a jeden dosud nespojeny s vlastni
Jeskyni, nachazejici se o 28 m dale podél skalniho &ela, tAhnouctho se od hlavniho
vchody v Hédeckém vidoli (R—9a), opatieného dvéma mifZovymi branami. Byl
probourdn uméle r. 1840, devét let po objeveni jeskyné dzkym trativodem, leFicim
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3 m vlevo od dnefniho vehodu. Smérem k Hosténicim se nachézi horni vehod do
Labyrintu jeskyné (R—9d). Dneint vehod (R—9a), hlavni vstup do jeskyné,
slouzi jako vyvér povodilovych vod od Hosténickyeh ponort, které Ochozskou
jeskyni podélnd obéas protékaji.

Vstupni chodba je meandrovitd, misty puklinovitd. Obéas vystupujici skalni
podklad svédéd o jeji mladosti. Rozméry jsou vhodné k volnému priichodu éloveka.
Diky tomu byla jeskynd tasteénd zpiistupnéna amatérskymi pracoviimi kolektivy
v diivejiich letech. Dnes z t6 situace tézi Moravské muzeum v Bmé, které ji ma
pronajatou jako terénni krasovoun expozici. Chodba zvanid Hadice viak mé misty
stropni snizeniny, v nich# je prichodny profil asi 1,5 m vysoky. Povodiiové vody
zatapéjl tato mista témér az ke stropu a vytvateji tak sifony. V tomto obdobi neni
jeskyné navitévnikim piistupna.

Na potatku Hadice lezi v jejfm ohbi usti dvou nad sebou poloZenych trativodd,
z nich# horni je prilezny do vzdalenosti asi 20 m a dolni odvadi povodilové vody ke
konci hornfho a dal k Netopyree. Hadice tistf po 160 m do Hlavnich démn (viz plan

Hlavof domy v Ochozské jeskyni se zbytkem zdclony. — Main Domes in Gchoz Cave with
remants of ceiling curtains. Foto J. Himmel

jeskynt). Hlavni démy jsou vlastné mohutnou chodbou 250 m. dlovhou, misty a%
30 m Sirokou a 15—20m vysokou, vyplnénou pii difvéjil akumulaéni dinnosti
Hosténickyeh vod a% téméi ke stropu §térky, pisky, jily a jeskynnimi hlinami, Pfi
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oFiveni eroze & zaf’gzévfmi fecitd do vlastnich jeskynunich niplavi meandroval
podzer?:lnl’potok od jedné stény ke druhé a tim jako by rozélenil pfivodni chodbu
Hlavni démy v Ochoaské jeskyni jsou jednou z nejvétiich jéskynnicﬁ chodel;
v Moravskeém krasu. Se stropu zde visi tisice bréck i vét&ich stalaktitdi, z nich¥ nej-
vﬁtégbijala zaclona 10 m dlouhd na rozhrani. Nové Ochozké a St;ﬂ'é Ochozské
chodby.

Y' Hlavnich domech je bohata krapnikova vyzdoba stén a stropil. Také sedimenty
maji mohutné sintrové polevy. Nejkrasnéjéi jsou sintrové kaskady v boéni chodbi
gvané Zkamendla-feka, kterd tsti asi v poloving Hlavnich démb od SV. Chodba
Zkamenélé feky je velld a zahlingna, jejl fast bliZe Hlavnich démf byla uvolnéna

et fratived
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vodami, _které sem prichdzeji kominem a vytvorily pi‘l stropé erozni stropni korytko
a na sedimentech sintrové kaskady. DAl pokraéuje 40 m dlouha pfokopévané chod-
blpka.' Geneze chodby Zkamenélé feky je nejasni. Ze smérn chodby (viz plan lokali-
zace jeskyni v centralnim Hadeckém ddoli) v porovnani k ostatnim lokalitim
a povrc}’l_ové morfologii terénu vyslovuje autor domnénku, %e se nezdd byt pravde-
p(,)dobne’ spojent s jeskyni Lisc¢i dira, jak se néktefl autofi domnivali, ale spifie je
I}apa:drty smér, jeni v plimém pokradovini chodby by vyistoval do Hadeckého
1%{doh nekdevv oblasti jeskyné Maijové. Pti pohledu z vyhlidkového mista nad jeskyni

’ﬁIAlsm’erem po proudn Hadeckého potoka je pravé v misté jeskynd Majova
ila:padpa narazové gténa fidolntho meandru, jeho? prot&j§i prava stradi je jen mirns
omena, zatimeo leva v oblasti jeskyné Majovi je téméf kolmd ke sméru wdoli
E Usekn %—I&dek-;eskyné Méjova. Zd4 se tedy, #e by zde ve vyk§ich drovnich mohly

vt Stalze ponory povrchovych vod Hadeckého potoka, které by zkracovaly cestu
padzemim, chodbou Zkamenslé feky, spodni ¢asti Hlavnich démi a dal jjz. smérem,
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kde je podél stropni pukliny nékolik metsii dlouhy prikop, odkud zbyva do Hédec-
kého adoli jiz jen 50—60 m. Toute chodbou sem asi z povrchu vnikali jeskynni
medvedi, jejich# netransportované kosti se v Hlavnich démech nachazeji. Chodba
na povreh pak byla akumulaci uzaviena a po vytvofeni Hadice se jiz znovu ne-
oteviela. % krapnikovych ttvarti Hlavnich démi stoji za zminku Odpodivajici
beréanek, Kugel, Cyril a Metoddj, Mediza, Kukufice, Plice aj. Ve Staré Ochozské
je nejkrasnéj¥im ttvarem Smuteéni vrba, Hradisko, Kititelnice, Trosky. V pokraéo-
vani Staré Ochozské le#i Labyrint, tvofeny propatmi a stupfiovitymi chodbami od
hornfho vehodu, v jeho# blizkosti byva piezimujici kolonie netopyr&. Vstup do
Labyrintu je Némeckym sifonem, odéerpanym r. 1922. Z Labyrintu vystupuje
nékolik kominfi, v nich? je mno#stvi balvanité suti. Nejvétsi prostorou Labyrintu je
Balvanity dém, leZici jiz blizko povrchu a prostora nade dnem Sikmé propasti
Pétadvacitky, kterd je nejhlubsi v povodi Ritky.

Novéa Ochozska chodba od konce Hlavnich démt je 550 m dlouhd a vede pod
Hosténické ponory. Tvrzeni, Ze mé jednu z nejkrisnéj$ich krapnikovyeh vyzdob
v Moravském krasu, je opodstatnéné, Krapniky jsou vétdinou drobné, ale bizarnt
a vitdinon Gists bilé. Je zde mno¥stvi ttvart, vétfinou pojmenovanych, z nichz
nejznaméjii jsou Lustr, Hrozen, Baldachyn, Postylka, Obfi tlama, Praseci ougka aj.
Do vzdalenosti 115 m byla Nova Ochozskéd znama jiz Wankelovi. R. 1800 bylo
uvolndno daldi, Siroké, ale nizké pokratovani chodby, ktersd se viak po nékolika
metrech opétzvedi. Po daliich 206 m se vyskytnula dalsi pfekizka — Kiiziv sifon,
ktercu se M, Kif# marné snaZil piekonat.

Dalyi pokratovéni 80 m dlouhé se Zadni kapli s dvéma mohutnymi otvory kominit
objevil r. 1910 Nouackh. Skonéil u sifonu, jen# je po ném nazvan. Dalgf dsek az
pod Hosténické propadani 11, kam u% chybi jen asi 40 m horizontalng, byl objeven
r. 1921 za mimo¥adného sucha. Od severn sem tsti Sifonovitd chodba se tfemi
sifony. Koncovy treti sifon odéerpany poprvé skupinou r. 1965 pod vedenim autora
mé jen malé volné dimenze: 0,3 m #iky a 0,1 m vyiky. Délku sifonu odhaduje
autor podle éerpaciho pokusu na 6—8m. Zajimavosti je, Ze za nékolik hodin se
dno sifonu opét vyplnilo vodou. Hydrografie téchto koncovych partii Ochozské
jeskyng pod Hosténickymi ponory byla jiZ shora popsina. V Nové Ochozské jeskyni
je i mnoZstvi komint, z nich? v jednom je prekrasnd bily 13 m vysoky krapnikovy
vodopad. Ochozska jeskynd svou celkovou délkou chodeb (1750 m} je nejvétEi
jeskyni v povodi Rigky, ale také jednou z nejvétifch v Moravském krasu. Jegkyné
mé fadu kritickg§ch mist, kde by bylo moZné vést prolongatni prace. Nejzajimavéji
se jevi dald prizkum 3. sifonu chodby Sifonovité spojeny s mechanickym uvolng-
nfrm, Dalii prostory v pokrafovéani této chodby lze predpokladat ve sméru k hadecké
estavele. Jinak zasadnich velkych objevii se v Ochozské jeskyni podle posudku
autora nedocili.

R—10. Jezevts. Jeskynd le#i 5—6 m pod okrajem planiny mezi Ochozskou jes-
kyni a jeskyni Adlerovou. Uvoltiovaci préce, providéné zde ve vétiim rozsahu
hlavné v letech 1966 a 1967 Speleologickym kroutkem ZK ROH Krilovopolské
strojirny v Brng ukézaly, %e se jedna o &irokou a velkou jeskyni, vyplnénou ke stropu
sedimenty. Partie bli%e vchodu jsou sice stropnimi kulisami rozdéleny na oddélené
chodbitky, ale v podstaté se jedna o chodbu 4,6 m Sirokou. Ve vzdalenosti 13 m
od vehodu narazil prikop na kavernu pod lokilné zvednutym stropem. Uvolnéné
chodbitky se z téchto mist rozbihaji vpravo, vlevo i stfedem, ale i zde jde asi
o jednu Siréi zasedimentovanon prostoru. Celkova délka chodbidek je 20 m. V chod-
bitce vpravo je i sporid krapnikova vyzdoba. Jeskynd Jezevél je vyasténim vEtEL
jeskynd, podobné jako jeskyné Adlerova a K¥i#ova. V partiich blize vchodu lezela
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na povrchu zlutych jeskynnich hlin ¢ernd humdzni hlina, v ni% «i jezevee délal pod
jeskymnim stropem nory. V hliné byly nalezeny nestravitelné zbytky z jezeviiho
trusu (brouéi krovky). Dnes sah4 jeskyné 23,5 m daleko od vchodu, soudet viech
chodbitek véetné prikopt éini 51 m. Daldi prolongaéni price v jeskyni Jezevii by
byly rozhodné zajimavé a pfincsly by vice svétla k problému této tak vysoko polo-
zené juskyné. Je pravdépodobng, Ze v partiich blize vehodu budou pfitomny i paleoli-
tické nalezy.

B—-11. Adlerova. Nachizi se mezi Ochozskou jeskyni a Kamennym Zlibkem asi
40 m od jeskyné Jezevéi. Vchod uvolnény archeologickymi pracemi je dnes 3,56 m

Detail sintrovyeh hrézek v Ochozské jeskyni, Zkamendla ?eka.. — Detail of sinter dams in

(Ochoz Cave, Petrified river. Foto J. Himmel

vysoky a 1,5 m &iroky. Do chodby za vehodem fistf zleva 8.5 m dlonh4 tizka chodbidka
od druhého vehodu jeskyné. Do vzdalenosti 13 m vede chodba 2 m §irokd a 1,8m
vysoka, zde se pak déli. Chodba vlevo mirné stoupd a zuiuje se. Zavér je nepri-
le’zn_j, je zde viak vidét dal. Chodba vpravo je vlasing jen prikopem pod strop-
nimi skalnimi lavicemi uklonénymi pod dhlem 30k V. Ve vadalenosti 17 m konti
prilezny profil, #térbinou mezi naplavou a stropem je viddt pokradovani, v némz
se dn’o.a asi také strop zveda. Tato chodba je hlavnim pokratovinim jeskyns. Zaji-
mave je, Ze zatimni smér jeskyné Adlerovy, Kiffovy a Sastetnd 1 Jezeviéi mif{ &ikmo -
do I'{amennéhp zlibku. Je pravdépodobné, %e jmenované jeskyné predstavuji vyto-
kové vitve palechosténického pofoka.

R—12. K#izova. Lexi 60 m od prededlé. Vehod 3,5 m Siroky a stejné vysoky vede
k chodbs, kters se po 13 m sni%uje na 1 m a zuZuje na 1,5 m. Ve vzdalenosti 37 m
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od vehodu jeskyné konéi sintrem stmelenymi hlinami uzavirajicimi ndnosovy sifon.
%d4 se, ¥e se zde dal¥ smér chodby st4éi k JV. Na vychodni sténé jsou sporé sin-
trové nateky.

R—13. Cepova dira. Nachizi se v pravém svahu Kamenného Zlibku 2 m nad
cestou. Za vchodem 1 m vysokym a 0,75 m Sirokym pokratuje meandrovité 6 m
dlouhé chodbiéka stale se zuZujici k neprilleznosti. Je bez speleologické vyznamnosti.

B—14. Hadi. Archeologicky vyznamna jeskyné lezi v blizkosti Pekarny. Vyika
vchodu je 2,2 m, ks 1,2 m. Ve vzdalenosti 7,5 m jeskyné konéi ve skéle a sintru.
Je korozniho plivodu a pro praktickou speleologii je bezvyznamna.

Propast Pétadvacitka v Ochozské jeskyni v poloving své hloubky. — Chasm Pétadvacftka
in Ochoz Cave, in half of its depth. - Foto J. Himmel

R—15. Pekdrne. Portdl jeskyni, 18 m Eroky a 6 m vysoky, patti k nejvétsim
v Moravském krasa, Od vehodu vzhiiru se tyéi 13 m vysoké skalni éelo. V chodbé
15—18 m &iroké a 3 m vysoké za vchodem do jeskyné jsou ve stropé obii hrnce
a¥ nékolikametrového priiméru, v zépadni sténé chodby je vodni vymol. Konva-
kuaéni prostor Pekarny je pomdmé maly. Jak ukézaly éetné archeologické vykopy,
je v&td S4st profilu jeskyné vyplnéna sedimenty. Jeskyné je ve vzdalenosti 64 m
zakondena p¥énou poruchon se sutovou vyplni. O sti#i sutovébo zisypu na konci
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Pekérny neni zatim ptesnych zprav. Vypadivanim suti ze zdvalu venikly dva
kominy. Komin lefici vprave je nejvy$i a z jeho konce chybi k povrchu jiZ jen
5 m. Podél pravé (zapadni) stény je vedena uméle uvolnénd chodbitka 6 m dlouha.
To byl prvni pokus o uvolnéni zdvalu Pekarny (R. Prix 1947). Drubhy pokus pod-
nikl autor s pracovnim kolektivem podél levé stény razenim Eir§ horizontalni
gtoly. Byl proveden prikop v sufovém kuzeli pod kominy, aviak nutnd technicka
naroénost gse ukazala nad sily amatérského kolektivu.

Jeskyné Pekérna, svétoznamé archeologicka lokalita, pFedstavuje pravdépodobné
typ vytokové jeskyné jako paleofetifté Hostnického potoka (jsou viak i jiné
nézory). Partie mezi kominy na dnefnim konei a vchodem jeskyné byla zfejmé
uvolnéna srazkovymi vodami, které sem pfichézely po koncové poruSe a odnddely
sedimentirni vyplil. Pokratovani za zdvalem bude silné zasedimentovano, je viak
moiné v ném predpokladat pokratovani kulturnich horizontii. Pro zimmiho navtév-
nika Pekirny stoji za povSimnuti bohatd ledova vyzdoba, hlavng lesy ledovych
palic v Eiroké a pro venkovni chladny vzduch piistupné chodbé za vehodem. )

B -16—1. V Knechtovd lomu. Je to prvni jeslkynd z osmi registrovanych, patficich
do horntho povodi Ochozského (Bfezinského) potoka. Vehod tvoii svisly stupen
4m hiuboky. Chodba po 5 m tsti do prostory 1,6 m iroké a 2,5 m vysoké, kterd
9.5 m od vehodu konéi. Dnes je jeskyné v opusténém Knechtové lomu neplistupné
pro skladku rumu. Popis podle planku R. Burkhardta (1960).

R—16—II. U studdnek. Nachizi se ve stejnojmenné lesni trati ji¥né od Bfeziny.
Vcehod 2m vysoky a 1.1 m &iroky vede k ptimé chodbg, kterd ge po 14 m zatadi
vpravoe a pfechazi v mendi prostoru. V jeskyni je drobna stalaktitovd vyzdoba.
Piedstavuje paleoponor Ochozského (Biezinského) potoka. Na koncit jeskyné vlevo
pokratuje vertikalni ucpany trativod, o jeho# uvolnéni usilovala b¥ezinsks skupina
Speleologického klubu v Brné.

B 16—1III. Le#i o 30 m niZe po proudu. Jeskyné je' 5,5 m dloubi, ukongena
vyhojenou puklinou, korozniho plvodu. Speleologicky je bezvyznamna.

B—16—1V. Nachazi se 20 m od jeskyné Maly lesik smérem k silnici na Nové
Dvory. Je vytvofena vypadnutim vapencovych lavic, pod nimiZ vznikl prostor
2x28m a 1,1 m vysoky. Vlevo odboluje puklina sméru 140° korozi rozéifend,
gikmo doli klesajief. -

B—16—V. Maly lesik. Vchod je situovdn v sz. svahu vrehu Skalka 4 m nad
silnici z Ochozu do Bieziny. Jeskynd je oteviena biezinskou skupinou, ktera nalezla
nebo uvolnila celkem 101 m. Jednd se o soustavu puklinovitych chodbidek jv.
& jjz. sméru. Jeskyn® predstavuje pravdépodobné paléoponor nedalekého potoka.
I kdy% lze piedpokladat dalsi pokradovani, bude uvolfiovani dosti pracné a z hle-
diska dne$nich moZnosti v Moravském krasu netdelné.

R—-16-IV. Na Technice. Situovina ve stejnojmenném lomu. Vchod 4 x 1,2 m
vede do jeskynd 18 m dlouhé, pievaind korozniho pivodu a speleologicky bezvyz-
namné. V jeskyni je vyzdoba bradavicovitého sintru,

I?ﬁl’ﬁ— V1I. Na Roxmérkdch. LeZi na sv. okraji obce Ochoz. Ma dva vchody,
z nichz vétsi je 3,6 m &iroky a 1,5 m vysoky. 16 m od vchodu se jeskynd 0% aZ
k neprileznosti.

R—16—VIII. Nachézi se 3 m od predelé. Je 2 m dlouhd, bezvyznamna.

?*17. Hornt v Ochozsicém 2libku. Jeji lokalizace je vyznadena jako u viech nasle-
du]}?ich jeskyni na pfipojené mapce. Je vytvofena na puklinich sj. a sv.-jz. sméru
roz&ifenych mrazovym zvétravanim. Vehod je 1,5 % 1,5 m velky.

’R*I& Nachézi se 100 od Pekdrny. Je 3,5 m dlouh4, vznikla mrazovym zvétra-
vanim, Bezvyznamna.
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£E—19. Vchod, stejné jako celd jeskyné, jo 5,5 m Siroky, ale velmi nizky, Stropem
json vapencové lavice sklondné 25° k V. Jeskyné je 6 m dlouh4. ’

B—20. Nad Kalnitkou. Le¥ o 5 m vyse ne? Kulnitka. Vchod 1,9 X 1,6 m vede
k chodbidce 3 m dlouhé, tstici do prostory 3,5 m iroké a 4 m dlouhé s kominkem
4 m vysokym, sklonénym pod fhlem 50°. Je to svahové jeskyné, z hlediska praktické
speleologie bezvyznamna.

RB—21. Kélnitka. Vchod uvolndny archeologickymi pracemi je 7o vysoky
a 3,5 m &iroky. Po 17 m kon# pHimy smér jeskyné v kominku. Vlevo pokraéuje sni-
zené kratsi pokratovani pod erodovanymi stropy. Kilnitka je 25 m dlouh4, nejasné
geneze,

B—21 A. Vchod 1.4 % 0,8 m pokratuje 3 m dlouhou kiesajici a snizujici se jeskyni
1 m &irokou, vytvorenou na pukling 175°.

R—22. Trampi. Charakteristicky ¥ikmy profil vchodu, jiz = dalky patrny, ma
rozméry 2,2 ¥ 2,2 m. Zapadni sténa vchodu mé sklon 70° 3,6 m od vchodu se
z naplavy zved4 skalni prah, za nim? jeskyné je3i® b m pokradujec. Je to svahova
jeskyné, bez speleologického vyznamu.

E—23. Vehod je puklinovity, klesajici pod stropni lavice vpravo. Jeskyné vznikla
na mezivrstevnich plochach. Je 11 m dlouhé, konéi rozdvojenim chodby. Jeskyné
je pravdépodobné svahova.

E--24. Slezdkove dire. Vchod 1,5 % 1,1 m vede k chodbiéee j. sméru. Z ni odbo-
éuje vpravo jen plazenim prostupna 7,5 m dlouh4 chodbigka, tistici 1,6 m od vehodu
do prostory 8,7 x3,1 m velké a 54 m vysoké. Tato prostora vznikla na pukliné
sméra 97° uklonéné k SV sklonem 85°. Na piiéném profilu je patiny vliv témé¥
vodorovné uloZ%enych vapencovych lavie. Je to pravdépodobné slepa krasové dutina,
ktersd vznikla v blizkosti povrchu. Jeskyni Slezdkova dira lze povaiovat za typ
svahové bezvyznamné jeskynd,

B—25. Vehod 1,5 x0,5m je vedalen 1,5 m od pledeilé v téie Grovni. Chod-
biéka za vehodem je 2,8 m dlouhd. Bez pokradovani.

"B—26, Vehod 1,5m x I m vede do 9,5m dlouhé jeskynd, zpolitku 1 m, pak
0,6 m vysoké. Dno tvoii obéas vystupujfel skalni podklad a hlinité sedimenty. Na
konci je kamenitd ucpavka.

R—26A. Vchod i jeskynd maji stiechovity profil dany puklinou sméru 150°.
Sitka vchodu je 1,2m, vyska 0,8 m. Ve vzdalenosti 3.3 m je jeskynd uzaviena
skalnim stropem zapadajicim do hlinitého dna. Pfed koncem visi se stropu drobné
krapnitky a stény jsou potaZeny sintrem.

B—27. Tuldckd. Jeskynd vanikla oddrobenim skalndch lavic, Jeijf kvadrovy pro-
fil m4 rozmiry 3 x 3,3 x 2 m. Smérem ke svahu je nzaviena osypovou suti, misty
umeéle.

R—28. Jeskyné je tektonického ptvodu. Levi strana vchodu sleduje puklinu
sméru 190°, kters je 1,7 m od vchodua 15 em Siroki a zanesend sutf a hlinou. Vpravo
je mals prostirka 1 x 1 m velkd, venikly vypadnutim suti. Nad jeskyni 4,6 m
vysoko je skalni piikop s pokratovanim roziifené pukliny 1,4 m daleko.

R —29. Desentérka Nad smrky. Nachézi se ve svahu Lysé, jeji vchod 1,2m
siroky a 1,5 m vysoky lezi pod 3 m vysokou skalkou a je patrny z prot&jsi strané.
Chodba za vchodem mirné meandruje a stile se 07 k neprileznosti. Ve vzdalenosti
4 m od vchodw je jiz jen 0,25 m #irokd. Dno je hlinité. Z hlediska praktické spe-
leologie jde o jeskyni svahovoun.

R-—30. Vijtok Ricky I. Vzhled vlastniho vyvéru se v r. 1967 zménil pfi razeni
stoly proti vods, Pivodni vzhled popsal J. Himmel a P. Himmel (1967). Otvirkové
prace provadéli amatériti speleologové ZK ROH Kralovopolské strojirny v Brnd
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ve spolupraci s Moravskym muzeem, které akei zajistilo st¥elmistrem a technickym
materidlem. Ve vudalenosti 19 m od vehodu narazila $tola (viz J. Himmel 1968)
na strop vertikélni jeskyné, zatopené vodou. Zatopena propast mi ve své horni
$asti rozméry 5.>< 2,5 m, hloubka je minimainé 17—18 m. Podzemni Ridka piitéka
na dné propasti, touto vystupuje a v mistd hladinového jezirka na konei fstoly se
déli. Jedna vétev odtéka stolou, druha odboéuje dal do fnasivu. Z ni se odpojuje
dalii vétev, kterd podle barvictho pokusu tisti v levé 8asti V—T. Zbytek, asi polov']iér]li
kapacita celé podzernni Ricky, pokracuje neznimymi a tésnymi jeskyrjlémi kV—II
(viz shora). Na zjigténi charaktern dalsich zatopenych & nezatopenych prostor
proti proudu Rl’éky se pracuje. i

R—31. Novd Desentérka. Za vchodem 0,8 m Sirokym a 0,75 m vysok¥m vede
chodbitka 2,5 m daleko, kde je lokalni zizeni nepriilezné. Dalil pokratovani sf-ejnjzch
dimenzi jako pied zlZenim je vidét,

R—32. Hyndtova Desentérka. Vehod 1,3 x 1,2 m pokraéuje chodbiékou, v ni% vy-
stupuje misty skalni podklad. Ke konei chodbidka klesd a ve Vzdéulenoséi 11,5 m od
vehodu konéi a je zanesena hlinou. ' }

R—33. Naproti vjtoku. Nézev ji lokalizuje. Jedna se o jeskyni vzniklou mrazo-
vim vyvétravinim podél pukling. Velikost v mistd klenby je 4 x 2,6 m, délka
jeskyné 4,56 m. Bez vyznamu. ' LR

R—34. Skrapovd. Je relativng nejvyie poloZenou jeskyni v Hadeckém vdoli
i v adoli Ricky, které na pfedchozi v misté vyvéra Ricky navazuje. Jeskyni tvoii
chodba 1 m Siroka a 0,5 m vysoké. Jeskyni lze povazovat za typicky svahovou s
nékolika otevienymi puklinami, kondieimi ve krapech na povrchu. Byla nalezena
jako FPada daldich zde popisovanych jeskyni éleny speleologického krouzku ZK
ROH KSB v ramei registrace v r. 1966.

R—3i5. Le#i ve skuping jeskyii nad Prostfednim mlynem Na Rickéch. Vehod je
2,3 m Ziroky a 0,6 m vysoky s pilitem uprostied. Je korozniho pivodu, tvofens,
prosakujicimi vodami z blizkého povrchu. ’

R_—36. Pod k¥ifem. Vehod je 1m &iroky a 0,5 m vysoky. Jeskyika kondi po
2,5km ]cv)a,lva,nit}’m zavérem. Ze speleologického hlediska je to bezvyznamna svahova
jeskyné.

R--37. Abri. Nazev jeskynd je podle charakteristického abri, které je smérem
ven od povrchového terénu uzavieno piirozend suti, takze vznikla Jjeskynd. Je 6 m
dlouhd a 2,7 m Siroka. '

R—38. Vchod je v mistd klenby 4 m Siroky a 4,7 m vysoky. Po levé strant ve
vehodu a Easteéné pred nim lekf zficeny stropni skalni blok, pod nims je prostiirka
2,5 % !,9 m velikd. Vlastni jeskynd vznikla podél pukliny sméru 195° vylamovinim
mai;epélu ze skalnich lavic kiiZujicich puklinu. Jeskyné je tektonického plivodu
na jejim vzniku se podilelo ¥eeni. Ve vzdalenosti 6,5 m kond puklinou sméru 195".

Usovné jeskynnich vchodi v Hadeckém wdoli a v 6idols Bicky

Rﬁlatlyni vyika jeskyn{ v povodi Riéky nad spadovou kiivkou Hadeckého potoka
a lck’y J¢ zobrazena v pFipojeném grafu. Jsou zde viak zahrnuty vechny jeskyné
povoch.}'l‘y z nich, kterym spodni erozni zakladnou uréoval vyiku Hadecky potok
1500 mazornény pné, ostatni jsou znizornény prazdnym znakem. i ’

Jak v'ylztljrvé, z grafického vyjadieni, jsou jeskynd Hadeckého adoli rozmistény
ve 'SI.{RI?]_I-’la,Gh'. Co se tyde trovni jeskynunich vchodfi, lze rozlifit t¥i horizonty
Nejnizdl je dan relativni v¥ikou 0—12m a m4 12 jeskynnich vchodd, druhy je Ve
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vy¥ce 50—60 m nad ddolim a nachizi se v ném 10 jeskyni. T¥eti horizont je v re-
lativnd v¥ice 75—90 m a lezi v ném 10 jeskyni. . -

Préce %ﬁné\.éi piehled o soutasnych znalostech hydrografmk_ych powéri v povodi
Ritky na tzemi Moravského krasu a prehled jeskyni r_eglstl_"ovan.yr,th v p_ov'odi
Rizky. Komplesnim zphsobem jsou tedy vyjadieny souvislosti mezi jednotlivymi
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Graf horizontalni stratifikace (rovni jeskynnich vchodd v povodfi{ v}‘{kléky CGraph of
horizontal siratification of cave entrace levels in drainage area of the Ritka. J—

suchymi i zavodndnymi lokalitami, na jejichz 'zébkladé‘ autf)r posuzuje padé]nogt
dalich prolongaénich snah. 50 znamych jeskyni’ je l’okah_zovancz, ?opograﬁcl:(y ZIng-
feno, popsano a vydkové zaméfeno. Podrobnev vpla;ny ]esky’m_ jsou pubhkovanuy
v praciJ. Himmla a P. Himmla 1967, kde je rovnez prehlred 112 htera,mic]? pramentl,
Originaly plantt ma autor. Viechny précev]oyly’vykonavény. s pracovni podporou
amatérskych speleologll, do jejich fad patii také autor.

Speleclogicky krouzek ZK ROH
Krdlovopolské strojirny v Brné
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Piehled jeskyni v povodi Rigky — Moravsky krag
tdlo nazev aadm, relat. katastr typ délka, osidleni
vyika vyika gen. .
] paleal. neolit
R—1 Pod lipou 381,7 51 Ochorz, ko 11
R—1A Nad jednitkou 3921 61 Ochoz ko 5 -+
R—1B Ve Skalce 427.2 Ochoz ko 6
R—2 Archeologit 384.8 54 Qchoz ko 6 1
R—2A Branka. 361,0 30 Ochoz t 1.9
R—3 Mijovd 387.1 56 Ochoz mr 4.5
R—4 Li&éi dira 3354 12 Ochoz e 21,6 + =+
R —5a Maldina 329,0 6 Qchoz e 180
R —5b Maldina (jiz. vechod) 328,8 6 Ochoz -
R — 6a Sveday stil 333,8 11 Ochoz ® 30 4+ +
R —6b Hvédiv stil-okno 338.8 16 Ochoz — —
R—7 Paleoponor 325,1 0,5 Qchoz e 7.5
R—8 Netopyrka 329,2 7  Ochoz e 120
R —9a Ochozské jeskyné 325,2 3 Ochoz. e 1750
R—9b Och. j.-piiv. vehod  327,0 5 Ochoz -
R — 9¢c Och. j.-nespoj. 334,0 12 Ochoz
R —9d Och. j.-horn{ vch. 376.0 Ochoz - :
R — 10 Jezevii 378,0 57 Ochoz e 51
R —1ila Adlerova, 372,0 51 Ochoz [ 5% 4+ +
R—11b Adlerova 3720 51 Ochoz, — -
R 12 Kiizova 350,5 29  Ochoz e 37 4+ 4+
R—13 Cepova dira 3445 24  Ochoz e #
R 14 Hadi 346,7 26 Mokra ko 7,5 + -+
R 15 Pekéirna 360,0 40 Mokra e 64 4+
R—16 —1 Knechtiv lom 4425 Bfezina ¢ 9,5
R—16 —II T studének 442.8 Bfezina e 20
R— 16 — IIT Biezina ko 5,5
R 16 — IV Bfezina  t-mr 2,2
R—16-V Maly lesik 4225 Bfezina e 101,5
R — 16 — VI Na Technice 436,3 Ochoz ko 18
R—16 — VII Na Rozmérkich 417,2 Ochaoz, ko 21
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Piehled jeskyni v povodi Ritky — Moravsky kras

tislo n&zev nadm. relat. katastr typ délka osidleni

vyska v¥ska gen. paleol. neolit

R —16 — VIII ) 418,0 Ochoz ko 2

R — 17 . Horni v Och. %1. 398,5 59 Ochoz ko 10
R — 18 3753 55  Mokri mr 3.5
R — 19 3280 11  Mokrd  ko? 6
R — 20 Nad Kilni¢kou 369,2 a6 Mokré ko 8.5
B —21 Kiilnicka 363,7 51 Mokra kot 25 ¢ 7 S
R —21A 377,0 64  Mokrd ko-mr 3
T — 22 Trampit 385,00 74 Mokrd ko 8,5
R - 23 386,3 75 Mokid  ko(z) 11
BR—24 Slezakova dira 394,0 83 Mokré ko 21

R’ —25 394,0 83 Mokr4 ko 2,7
R — 26 407,7 98 Molkrj ko 9,5
R — 26A 3765 66 Mokrd ko 3.2
R —27 Tulacka 407,2 97 Mokri t 3
R — 28 3970 87  Mokrd  t-mr 3,5
R —29 Nad smrky 360,0 52 Qchoz ko 4
R —30 Vytok Ritky I 308,2 0 Ochoz 4 4.5
R —31 Nova Desentérka 393.5 85 Ochoz ko 5.5
R—32 Hynitova Desent. 388,5 80  Ochoz ko 11,5
R—33 Naproti vytokn 311.5 3 Mokra mr 4,5
R— 3 Skrapové 4224 122  Mokrd ko 8
R —- 35 421,7 113 Mokra ko 3,5
B — 36 Pod kiffem 410,8 111 Mokra ko 2,5
R — 37 Abri 3890 80 DMokrd  ? 6
R —38 370,3 62 Mokra t 6,5
Vysvitlivky: e erozni t tektonicks

ko korozni svahovi neurdity typ
mr vznikl4 mrazov§m zvétravinim

Caves and the Recent Hydrography of the Drainage Area
of the Ritka, Moravian Karst

12,8 km? of the area of the Moravian Karst are drained by the Ritka brook and its tri-
butaries, the Ochoz and the Hosténice brooks. On entering the karst area the Ritka changes
its name and is called Hadec brook. The Hosténice brook plunges twice to the underground
in the two Hosténice ponors. Its stream continues then towards the Hidec estavela through
which it issues forth under a higher water level to the Hédec Valley, or along the flood channel
in the Ochoz and through the Netopyrka it can reach the springs of the Rifka. The above-
mentioned estavela is a river type estavela which — under special hydrological conditions —
capiures the water of the flowing-by Hadec brook. Along its further course it has numerous
ponors from which water flows directly to the springs of the Ritka. Several cases are known of

surface flows being crossed by a subsurface stream, besides numerous constant as well as.

flood bifurcations.

All water concentrates in larger reservoirs under the Lysd Hill (elevation point 429), and
then it issues partly in the spring of the Ritka I, partly in the spring of the Ri¢ka IT. The
capacity ratio is approximately 1: 1.

Hydrographical situation as well as localization of the above caves is illustrated on the
enclosed map.

Tn the drainage area of the Ritka, Moravian Karst, the author registered 50 caves on the
whole which he marked with order numbers, and a special designation “R” (marking the
drainage bagin of the Ritka).
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According to this system of numbering, caves situated along the central flow of the Ritka-
Hadec brook were numbered in a downstream order. In case of several cave entrances, caves
were marked.in the same way with adding small letters a, b, ¢, d. Caves discovered in the
course of years were marked with the number of the nearest upstream-situated cave oc-
curring in the same slope, with the addition of capital letters in alphabetical order. Caves in
the upper drainage area of the Ochoz Valley, situated in the vicinity of the village Bfezina,
were marked R-16 since the above valley opens to the central Hadec Valley in the vicinity
of the cave R-15. Next to the designation R-16, caves were marked with Roman numerals
I VIII, according to the direction of the lateral tributary flow.

Total length of galleries in all 50 caves makes 2718 m. There are 32 caves whose length
rea.ch'es 10 m, 14 caves reach 100 m, 3 caves 1000 m and one cave is more than 1000 m long.
A brief description of caves is given. Detailed descriptions with plan of all loealities, and
a detailed hydrography are published in another place. Recent as well as palacchydrographic
relationships between individual caves are given on whose basis the anthor has evaluated the
prospects of further prolongation works. A tabular summary of caves is supplemented show-
ing the number, name, altitude, relative height, district, genetic type, length, Palaeolithic and
Neolithic habitations.

53



JAN PRIBYL

PODMUSTKOVE JESKYNE V MACOSE A JESICH POSTAVENI VE
VYVEROVE OBLASTI PUNKVY

Podmiistkové jeskyné jsou na ssz. koneci propasii Macochy. Ptistup do jeskyni
je z vrcholu sufovébo kuZele pfimo pod spodnim mistkem. Nadmolfskéd vyska
vehodu je 396 m; tedy 43 m nad drovni dnednfho dna propasti Macochy a tirovni
aktivniho vyvéru Punkvy v propasti. K jeskynim zahrnujeme tzv. Severovychodni
jeskyni (,,8everovychodni ¢ast”) (F. Musil 1958), tj. samostatnou, Sikmo uklonénou
jeskyni, ktera je do znatné miry zanesena psamitickymi sedimenty, a vlastni Pod-
mustkovou jeskyni. Nad jeskyndmi v mistech spodnfho mfistkn tsti z ndhorni
roviny do propasti Macochy visuté erozni ryha. Morfologicky charakter jeskyni
byl do jisté miry ovlivnén jeji existenci. Jeskyné se nachazeji v bezprostiedni
blizkosti macoliské dislokace. Vstupni &ast obou jeskyni pfedstavuje mohutny
portal netimérny velikosti dal¥fch jeskynnich prostor. Na jeho vzniku se podilely
vody padajici z visutého udolitka na sufovy kuZel v oblasti jeskynl.

Do literatury byly jeskynd avedeny K. Absolonem, ktery upozornil na jejich
vyznam pHi Feeni problému p¥itokové stény Macochy. Jako prvni provadél teplotni
méteni, stadium cirkulace a vibkosti vzduchu. Zjistil zdvislost mezi zménami teplot
a vlhkosti vzduchu a vzedmutim povodiovych vod v suchgeh Punkevnich jesky-
nich. K. Absolon se domnival, #e pivodni stardi pfitok vod Punkvy do Macochy
se d&l pod Podmistkovymi jeskynémi, tedy nikoliv od nyméjii pfitokoveé stény
a Cervikovych jeskyni. J. Los (1951) se domnival, %e z jeskyni bude moZné dosdhnout
recentniho vodniho toku jesté pred vyvérem v Macode a snad i starfich suchych jeskyni.
Predpokladal spojitost Podmiistkovych jeskyni s Propastovitym bludiftém v Pustém
#lebu. Obé jeskyné fadil k jedné drovni. Z autord fedicich problematiku Macochy se
Podmiistkovymi jeskyndmi nejvice zabyval P. Ryfavy (1949, 1952, 1965). Povazuje
jesliyns za velmi diileZité pro objevné speleologické prace i pro fedeni problematiky
okoli Macochy z hlediska speleologického. Vidi moZnost dosaZeni volnych jeskyn-
nfch prostor postupem puklinovitymi propastmi do hloubky a dale pak horizon-
talnd gv. a sz. smérem. Za dilezité povaZuje uvolfiovaci prace na sv. konci jeskyné.
Podmiigtkové jeskyné fadi do kestd jeskynni drovné ve vyvérové oblasti Pankvy
spolu 8 kominy v Reichenbachové dému, Krystalové chodbé a Malé Punkevni
jeskyni.

Vlastni prizkumné speleclogické prace v novéjsi dobé provadéla velmi aktivni
pustozlebska skupina Speleologického klubu pod vedenim F. Musila, ktery také
jeskyni zmapoval, Pro znaénd obtifny charakter jeskynnich prostor, presahujici
ramec pooknosti amatérskych praci (dlouhé, vizké GZiny), bylo dosaZeno jen dfléich
tispéchil, zejiéna pii postupech vertikdlnim smérem. Skupiné se podafilo dokazat
piimym pridezem spojeni Podmistkovyeh jeskyni se suchymi Punkevnimi jesky-
némi. Pustozlebské skupina také provadéla sondaZ v sedimentech na dné Dému 1T,
a to do hloubky 6 m. Tim byl odkryt jedineény profil jeskynnimi uloZeninami.

Nejnovejét speleologické prace realizovala vyzkumnd skupina Moravského krasu
pod odbornym vedenim. L. Slezdka. Jeji éinnost se zamé¥ila na vyklizeni psamiti-
ckych sedimenti ze Severovychodni jeskynd. V ditsledku zaZeni profilu chodby jeskyné
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Podmistkova jeskyns, — Podmiistkovd Cave,

tam byly price zastaveny. Béhem praci byly odkryty profily sedimenty pfed vcho-
dem do Podmilstkovych jeskyni a profil pisky v Severovychodni jeskyni. Jednotlivé
profily sedimenty byly jiz v prébéhu praci autorem zdokumentovény, byly ode-
brany vzorky a popsany jednotlivé vrstvy.

Vchod do ,,Severovychodni ddsti” Podmilstkové jeskynd. Vpravo izometricky zaobleny
valoun vdpence. — Entrance to North-eastern part of Podmutstkova Cave. Right an iso-
metrically rounded large pebble of limestone. Foto J. Piibyl

Geologické poméry

Propast Macocha vznikla na dislokaci sz..jv. sméru. Morfologicky se porucha
projevuje depresi od spodniho mustku sz. smérem. V Macose v blizkosti Podmfist-
kovych jeskyni je odkryto tektonické zreadlo v sv. sténé propasti nad sutovym
kuZelem. 8mér dislokadni plochy je 300°/62° JZ. Vliv této poruchy se projevuje na
morfologickém ukondeni propasti a také ve vstupnim portalu Podmibstkovyceh
jeskyni. Na vzniku vehodu i jeskyni se uplatiovaly vrstvy sméru 160°/10° JJZ
a dalezitd puklinovad zona 10°/70° J. Celd oblast vchodu je neobytejné tektonicky
porusend (uplatfiovala se kombinace poruch vyle uvedenych smérti). Ptuvodni
morfologie vchodn jeskyné i jeji funkee je zkreslena v diisledku akumulace autoch-
tonnich (sutovych kwfelt) i alochtonnich (fluvidlnich) sedimenth, kteréd zakryvaji
zhadnou éast sz, .stény propasti Macochy. '
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Severovychodni jeskyné je reprezentovina jedinou, #ikmo uklon&nou (45°),
8 m dlouhou chodbou. Jde o erozné rozfifenou puklinu, pivodné zcela zaplnénou
psamitickymi sedimenty.

Vstupni chodba vlastni Podmiistkové jeskyné vznikla na nevyrazné pukling
105°/70° JJZ. Diilezitéj#im smérem uplatiiujicim se pii koroznim roziifovani puklin
je 10°/70° J a déle je puklinovd zéna 30°/70°J (Dém I) misty s drecenymi pasmy.,
Smér vrstev v Dému IT je 130°/30° JJZ. V Dému IT doglo ke vzniku zavalu pii
kf'iﬁe}]i poruch vyde uvedeného sméru s vrstevnimi plochami. V Dému II, jehoi
dpo Je o 15 m niZe ne? ostatni partie jeskyné, se uplatiioval smér 30°/70° J v kom-
bm'a_cl s vistevnimi plochami a klivazi. Na sténach jeskyni jsou vypreparované
fo§ﬂ1e stomatopor, amfipor a ojedinéle i kordld. Viechny partie propasti s vjimkou
P_omu IT jsou prevaing Gzké tektonické pukliny nepiilii roziifené korozni a erozni
¢innosti neperiodického pritoku vod, které odtékaly stile se zuZujicimi puklinami
do niZ&ich partii jeskyné.

Jeskynni sedimenly

V Podmistkovych jeskynich se nachdzeji velmi rozmanité sedimenty, pelity,
psamity i psefity, a to ve v8ech d4stech jeskyné pfed vechodem, v Severovychodni
jeskyni, v Dému T, II v hornich i spodnich partifeh. Vzhledem k diskusim o pivodu
jeskyné, jejim postaveni ve vyveérové oblasti Punkvy, genezi, vatahu k recentnimu
systému i eventudlnich objevnych speleologickych pracich jsem se pokusil provést

o Profily sedimenty v Podmfistkové jeskyni. — Profiles throught sediments in Podmfistkovs
ave.

jejich studi}lm. Proved! jsem morfometrické analyzy, studium piednosti orientace
a petrografického slozeni psefitickych sedimenti, studium stratigrafickych i sedi-
mentologickych pomérh slofek psamitickych i pelitickych.

P_a“oﬁlv{ : I{mély zakez v sedimentech ve vehodu do jeskyné je orienfovén smérem 120°—290°,
V?Hﬂf] pri prizkumnych speleclogickych pracich vyzkumné skupiny Moravského krasu provi-
déjiel vyklizovini sedimentii v Severovychodni jegkyni. Odkryv je 5.5 m dlouhy & cca 3 m
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vysoky. V profilu byla zjisténa p¥tomnost dosud nejvyse polofenych kvartérnich psefiticko-
psamiticlkych sedimenth ve v§vérové oblasti Punkvy. Skladd se ze tff vrstev odlidného sloeni
a oddélenych ostrymi hranicemi. Také zrnitostni slofeni jednotlivych vrstev je odliiné.

A 0—160 cm: Pisdité sedimenty s ojedindlymi vlozkami jilé a flomki drob. Zrna piskd
maji pramérnou velikost 0,1 —0,5 mm. Zrna jsou mélo a¥ stfedné dob¥e opracovand s nepilis -
vyraznon #tépnostl. Vyjimetnd jsou dobfe izometricky zachlena. Psamitické sedimenty
obsahuji kfemen, ¥ivec, slidy, té#ké minerily, v mensi mife opakni minerily, neopracované
dlomky vipence a ulomky drob. Ulomky drob desahuji velikosti 0,1—1,0 mm. Ojedinéls
je piifomnost vétdich valount knlmskych hornin-drob. Neni patrnd sedimentace. Vrstva
obsahnje vatd mnozstvi velkych filonikil vipence. Celkem se jednd o malo vyti{dénou vrstvu.

B 160—200 cm: Psamitické sedimenty pomémé velmi dobie vyt¥idéné s ojedinglymi
tilomky valounti drob. Priimérna velikost zin je 0,1 —0,3 mm. Velikost zaoblengch drobovych
valounkd 0,1—1,0 mm. St¥daji se poloby hrubdfch piska (0,56—1,0 mm) s polohami piski
jemné&jifeh (0,1—0,3 mm) & jemnymi proplistkami jili. Ve vrstvé je zietelné proudové zvrst-
veni.

¢ 200270 em: Psefiticko-psamitické sedimenty, kde silné prevatuje slofka psefitickd.
Prefity predstavujl rizné opracované valouny kulmskych hornin-drob. Mezerni hmota mezi
valouny je tvofena maprosto nevytHdénymi a nepravidelnd omezenymi zmy minerald
i tilomky drob. Ojedinéle Ize nalézs stfedné a% dobfe opracované valouny vipence.

Z profilu I, jeho nejniZ¥ vrstvy O obsahujici psefiticko-psamitické sedimenty,
byla mé&fena morfologie a prednostni orientace valouni. ProtoZe jde o primérnd
sedimentované Stérky na plvodnim misté, je jejich pozice velmi dilezits, zejména
pro stanovent jejich vatahu a relativniho sta¥i vzhledem k sutovému kuZelu Macochy
a pro stanoveni geneze Podmistkovyceh a jinyeh jeskyni nachazejicich se v této
frovni vyvérové oblasti.

Morfologie valouni. Velikost valounfi se zmenfuje smérem vzhéiru a valouny
témét pozvolna prechdzejl do velikost! mensich nei 1cm (valouny jsou tvofeny
siltovei). Mé¥enim morfologic byly ziskany hodnoty jejich velikosti a tvaru. Namé-
fené hodnoty byly shrnuty a byly z nich vypotitiny jednotlivé idaje charakteri--
zujici uréité vlastnosti valoun®, jako plochost, sféricita a izometrie. PYi méfeni
velikosti valounti byly sledovany tii na sebe kolmé osy valouné: osa a-dlouha,
b-st¥ednd, c-kratksa. P¥ méfeni bylo pfihlieno k jednotlivym druhfim hornin.
Po odebréani vzorkt bylo moZno konstatovat, Ze z celkového poftu odebranych
valountt (tj. 146 vzorkil) je 939, valounfh tvofeno materidlem spodnokarbonskych
drob (siltoved), takZe morfologické hodnoty valounti jinyeh typl hornin jsou pro
posuzovéni palechydrografickyeh pomért zanedbatelmé. Pfehled procentuélniho
zastoupeni ostatnich hornin ve valounech: 49%,-vapenec, 1%.-rohovec, 1%-bFidlice,
1% -k¥emen. Valouny vapence jsou vzhledem k ostatnim valounim z jiného ma-
terialu podstatng méné opracovany. "

Plochost valouni udavajici nam hodnoty jejich opracovini béhem transportu
byla vyjadfena koeficientem plochosti dle Zingga zr. 1935.

b
+ = 2,90

Koeficienty plochosti jsou dény pomérem os i

Sféricita valounfi nam ukazuje, do jaké miry se tvar valounu blizi kouli. Sféricita
valound byla urdovina podetnd, kombinaci s Krumbeinovym grafem. Byla sledo-
vhna zéavislost zmény zaobleni, sféricity a velikosti valounid béhem jejich transportu.

Hodnoty koeficient sféricity % o 0,52

b
Koeficienty izometrie byly zjiitovany podle Klimova- Sarkisjana (1955). Koefi-
clenty izometrie valounu a,;;)c = 1,11 jsou tedy téméf dokonale izometrické

(dokonale izometrické valouny maji koeficienty izometrie 1).
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Prednostni orientace. Bylo zjiiténo, %e valouny ve $tércich jsou prednostné oriento-
vany. Maximum smérl dlouhych os A valoand se nachazi ve 45° diagramu. Béhem
sedimentace se valouny akladaly v malych tklonech vét&inou do- 30°. Orientace
dlouhych og valonnti je uvedena v piiloZeném konturovém diagramu.

Profil IT. Uméla sonda v sedimentech je poloZena na nejnizgim misté dna Dému IT.
Byla vykopana pustoilebskou skupinou Speleologického klubu s cilem objevitel-
skym. Sonda je 6 m hluboka. V hloubee 6 m narazily sondovaci prace, kterd prediim
probihaly v kalovych s piséitych sedimentech, na &térky. V profilu sondy je moiné
rozliit otyft vrstvy:

A 0—2,5m: Jilovité kalové sedimenty s ojedinélymi tenkymi proplastkami velmi jemnyjch
piska. Vrstveni je nezfetelné. :
B 2,5—3 m: Jemné pistité uloFenimy obsahuji vEtd mno#stvi piskd hrubfich frakei. Vrstva
obsahuje zna#né mnozstvi jilovitych vlofek. Gradaini vrstveni neni patrné. Ojedingle se
vyskytuji ostrobranné alomky vdpenci.

C 3—4,5 m: Pfevainé pistité sedimenty o velikosti zrn 0,25—0,50 mm. Zrna jsou dobfe
opracovand. Ve vrstvé se objevuji valouny spednokarbonskych drob o velikosteeh 0,5—0,75 cm.

D 4,5—6 m: Psefiticko-psamitické sedimenty tvofené materidlem kulmskych drob (siltovei)
o velikosti valounii do 3 cm ojedinéle 5 cm. Valouny jsou pomérné vehmi dobfe opracované.
Mezerni hmota kromé piskii obsahuje znatné mno¥stvi jilovitych sedimentd. Nejedné se
o materidl primirné uloZeny, ale redeponovany po svém ulofeni ve vyvérové oblasti.

V Podmuistkovych jeskynich se déle nachazeji alochtonni sedimenty v sv. a sa.
&hsti Dému 1. Sv. &ast tvori balvanity zaval. Mezery mezi vapencovymi bloky jsou
vyplnény stérkopisky a jily. Velikost valounii nepfesahuje 4 cm, zrnka jsou primérné
0,020—0,050 mm velka. Zrnka piskd jsou pokryta vrstvou limonitu nebe goethitu.
Je to material pFemistény po zficeni stropu dutiny z vySsich partii jeskyni.

Sedimenty v Severovychodni jeskyni, které byly vyklizeny vyzkumnou skupinou
Moravského krasu, jsou reprezentovany velmi dobie vytFidénymi pisky s vloZkami
jilt a ojedinélymi dlomky ostrohrannych vépencl, s valouny vapench i kulms-
kych hornin. ‘

Studiem jeskynnich uloZenin byle zjidténo, %e tokem primérné akumulované se-
dimenty $e nachéazeji jeding v oblasti pfed vechodem do Podmiistkovyeh jeskyni (pro-
fil I). Viechny daldi zjisténé druhy sedimentt v jeskyni (kaly, pisky 1 stérky) byly
nékolikrite po svém usazeni ve vyveérové oblasti tokem redeponovany, a to vétéinou
z vyd&ich, dnes neznimych asti jeskyni. Jeskynni ulofeniny typu mnaché-
zejleiho se v oblasti Dému I byly redeponoviny atmosférickymi vodami jiZ po svém
uloZeni ve vyvérové oblasti a po destrukénich procesech, které v oblasti Podmiistko-
vych jeskyni probéhly. Materidl v Dému 1T byl transportovan pii obéasnych zapla-
vich v pozdnim obdobi, kdy jiZ byla jeskyné fluvidlnimi sedimenty zanesena
a neplnila hydrografickou funkei.” V podlo¥i téchto sedimentd se objevuji pototnd
usazeniny ve znacné hloubce Dému 11, a neni vylouden pfedpoklad spojeni Dému
IT 5 vyvéry jeskynni drovné kolem kéty 390. K zanifeni doflo bezpeiné jiz po
zméné hydrografickych pomarh v Macode a po jejim zFiceni.

"Prevazna G4st dnes znamych Podmtstkovych jeskyni jsou vlastng korozné rozsi-
fené pukliny vytvorend atmosférickymi vodami a spojené vlastnimi jeskynémi této
vyvérové firovné vertikdlnimi spojkami. Prostory nepiedstavuji paleovyvér kraso-
vého toku; i kdy¥ jsou uréité propojeny s jeskynnimi systémy, jak dokazuje p¥imé
spojeni s jeskynémi Kuchafovymi.

Fluvialni material byl do jeskyné redeponovan pii extrémnich vednich stavech
kdy byl hydrograficky rezim narufen. Neni tedy mozno na zakladé jejich dneéni
pozice provadét paleohydrografickou rekonstrukei. Stejné tak vyzkum sedimenth
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v Domu II neprokazal, Ze jde o paleovyvér krasového toku. Na zakladd studia
alochtonnich sedimentt v Podmistkovych jeskynich (a to jak ve vyiiich puklino-
vitych partiich, tak i v niZ&ich GAstech oblasti Dému II) nelze prokazat fluvialni
pivod Podmuigtkovych jeskyni, ani jejich pfimou Gdast na palechydrografickém
refimu krasovych vod ve vyvérové oblati povodi Punkvy.

Odlidné sedimentologické pomeéry byly zjistény pFed vchodem do Podmiistkovych
jeskyni, kde byl studovin profil I, sloZeny pfevaZné z psamiticko-psefitickych sedi-
mentit nachdzejicich se v plvodni pozici, tak, jak byly pfi transportu vodnim tokem

1-2-3-4-§

Konturovy diagram orientace dlouhych os valountt ze Stérkil v zéfezu vchodu do Pod-
mistkové jeskyné v plochojevné projekci. Cisla 1—5 uddvaji hustotn jednotlivych poli dia-
gramu v procentech. — Contoured diagram of orientations of long axes of rolled pebbles
from gravels in entrance to Podmistkovd Cave. Numbers 1—5 give the density of indivi-
dual diagram fields in percents.

akumuloviny. Jejich vyznam je tim vétil, Ze jsou prvndm zjikténym vyskytem
kvartérnich psamiticko-psefitickych fluvidlnich sedimenths ve vyvérové oblasti
Punkvy v tak vysoké trovni. Studiem valouni ve #téreich bylo konstatovano, Ze
jsou pfednostné orientovany. Charakteristické je wvelmi ploché ulofeni valounit
s uklony do 30° (plochami nejvétiiho priafezu). BliZ& vyhodnoceni pfednostni
orientace je obtiZné provést. Metodika pfednostni orientace, kterd byla vypracovana
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na studiu tloZnych poméra v otevienych povrchovych fedistich, se nedd aplikovat
na specifické sedimentologické poméry krasovych Feéidt’. V uzavienych chodbach
a zvla$té v oblastech sifontt a vyvéri se valouny uklédaji odliéné, nez jak je znamo
z otevienych povrchovych Felist’. Predpokladem spravného aplikovini metodiky
prednostni orientace na krasovi Pedidté jsou experimentdlni prace a méfeni orien-
tace a ukladani $térkf v recentnich podminkach krasovych feéiit’.

Stérky v profilu T jsou, jak vyplyva z morfologickych vlastnosti valounti i petro-
orafického sloZeni, napadng shodné se §térky usazenymi ve Sloupskych jeskynich
— ve vy&E firovni — v chodbd Pritkopu. Valouny ve 8tércich vchodu do Podmuist-
kovych jeskyni jsou z 939, tvofeny materislem spodnokarbonskych drob (siltoven),
coz odpovidd slofeni $térkit v chodbé Pritkopu (Sloupské jeskyné), kde material
spodnokarbongkych drob pfedstavuje az 98%, viech valounf (J. Pfibyl 1966). Tato
skufeénost ukazuje na pfinos materialu krasovymi vodami z oblasti Sloupska. Pro
oblast Holitejnska jako druhou hlavni zdrojnici Punkvy je charakteristicka ptitom-
nost znaéného mnoistvi valounti bfidlic ve §térefch transportovanych k vyvérim.
Sedimenty z profilu I jsou zbytkem ndkdejitho vyvéru vod v této strand Macochy,
a to pravddpodobnd z obdobi pred paleohydrografickymi zménami — spojenim
krasovych tokd Stoupského a Holstejnského potoka a jejich spoleéného vyvéru v
dnegni piitokové sténé Macochy. V obdobi, kdy Sloupsky potok sedimentoval
stérky v oblasti vchadu Podmfistkovyeh jeskyni, pouiivaly holitejnské vody samo-
statného Fedisté i vyvéri. Ke spojeni obou krasovych felist’ ve spoletny vyveér
doklo snad macofskou katastrofou.

Otézka pFistuinosti Podmistkovych jeskyni k urdité jeskynni Grovmi zhstavé
nezodpovézena. Jeji fedeni by si vyZadalo samostatného studia sedimentii v oblasti
mezi Sloupem a Macochou. Daliim dosad nevyfeSenym problémem zistiva stratigra-
fické pozice fluvialnich ¥térkfl profilu I vzhledem k sutovému kuZelu propasti
Macochy. Zjidténi jejich vzajemné pozice by mohlo osvétlit dobu zFiceni stropu
Macochy i stanoveni paleohydrografie jednotlivych vyvéri Macochy. Bylo by
velmi dfiledité zjistit, zda k sedimentaci §térkd doslo po ziiceni propasti a usazeni
sutového kuZele. '

Pristusnost térka profilu T k nyni znAmym Podmistkovym jeskynim je moZné
vyloutit. Predpokladam, %e nedaleko dnes zndmého vchodu do jeskyni existuje
jesté dalél vehod do plivodniho paleovyvéru vod, ktery je v soudasné dob& pohfben
pod vrstvami sedimentil.

7 hlediska objevu jeskyni mfizeme konstatovat, Ze se téZko daji pfedpokadat
lispéiné prolongace. Spojeni dnes znamych Podmistkovych jeskyni s vlastnimi
vyvérovymi jeskyndmi v oblasti stény Macochy bude jen fizkymi puklinami. P¥i-
padné prace by byly technicky neebytejné nakladné a meni jisté, zdali by vedly
It depéinému konci.

Geograficky dstav OSAV
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Podmasthkové Caves in the Macocha Chasm and their Position
in the Spring Aven of the Macocha

The author studies the tectonic and fluvial sediments in the Podmtistkové Caves. He uses
the morphometric method and studies the prevailing orientation of position of pebbles. He
is aware of a considerable complication when evaluating the prevailing orientotion of pebbles
in karat conditions, and stresses the necessity of a further improvement of the method. There-
fore, he takes the conclusions for preliminary only.
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RUDOLF BURKHARDT

- HYDROGEOLOGIE A KRASOVE JEVY MEZI RUDICI A LAZANKAMI,
MORAVSKY KRAS

Severni é4st Rudické ploginy v Moravském krasu je vyznamné vyskytem podzem-
ntho krasu s vyplni radickych vrstev, polohon jizneé piedtortonského katfionu
— LaZanceckého Zlebu a pitomnost{ jeskyni Jedovnického potoka pod plodinon.
Ptibom bylo dosud publikovano jen velmi mélo detailniho materidlu o této Casti
krasu, nepositime-li topografie zavrtd, kterd podali M.K¥ii — F. Koudelka {1902)
a (s mapkou) J. Knies (1909). Popisované tzemi navazuje na oblast slepého Rudicko-

rozvodnice

1]
34tm No Peci

Orientaéni mapka ckoli LaZinek. — Reconnaissaince map of the environment of Lazdnky,

Jedovnického ddoli a jeskyni Rudického propadani a na stfedni $ist ploginy se
zévrty nad nezndmymi jeskynémi Jedovnického potoka. Orograficky patii vétsi
Gast popisovaného #izemi k povodi Punkvy, meni k povodi Jedovnického potoka.

Zarovnany povreh v severnim okoli Rudice ma vy¥kovou tdrovett asi 490—510 m.
Jena sevoru omezen piiénym uidolim, Lazéneckym Zlebem, o ném3 psali P, Rysavy
(1954), pozdsji V. Pano¥, 0. Stelel a jini. Spodnotortonska vypli ddoli presahuje
100 m mocnost, jak prokézal vrt LaZénky 1 (V. Schiitznerova-Havelkovd 1959,
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T. Krystek-R. Burkhardt 1959). Na vychodé je morfologicky i geologicky Rudicks
plodina omezena svahy tvofenymi kulmskymi horninami, sestupujicimi k tidoli
Jedovnice-Kitiny, resp. k Jedovnické gniZeniné (0. Btelel 1960). Na zapadé plosina
pokratuje na kratkou vzdalenost na Brnénské vyvieling, kterd je rozélenéna zdrojni-
cemi dolni Punkvy a Svitavy.

V severozipadnim rohu vymezeného tizemi je do plodiny zahloubeno v lesni
trati Pokojna zprvu mélee, v dolni Easti ostie adoli Zrcadla, tektonicky podminéné.
Zadina v pokryvnych dtvarech na devonu a po kritkém pribéhu v devonskych
vapencich a bazélnich slepencich spadd na Brnénskeé vyvieling jako levostranny
piitok do Tazéneckého zlebu v osadé Marovky, pod obel Lazanky, blizko dsti tohoto
#lebu do tfidoli Punkvy. V Zrcadlech lze rozlifit stopy stariiho vyvojového cyklu,
které se projevuji jednak v lesni partii Pokojna v horni &asti ddoli (podél cyklovych
hran asi 5 m vysokych se zafezdvi udoli do jiné, stardi trovnd), jednak v dolni
tasti, na Brndéngké vyvieling (visutd pravostranna rokle konéici ve gtaré urovni
asi 12 m vysoko nad dnefnim dnem rokle).

Hydrogeologic

Severni 34st Rudické plofiny je mo¥no charakterizovat tdaji blizké hydro-
meteorologické stanice Vysoké Skoly zem&délské v Olomutanech, se sraikovym
priimérem (1930—1950) 565 mm. Stalym a periodickym ponorm a zavrtim véno-
vali pozornost M. KiiZ a F. Koudelka (1902) a J. Knies (1909); nejvyznacnéjdi
z nich je slepy #libek v Pivovarce v ji#nim uzavéru povodi. Povrchovy J edovnicky
potok po kratkém toku konéi v Rudickém propadani a jeho tok pokraéuje v hloubee
a% 220 m pod terénem i pod nejjizn&jsim cipem povodi Zrcadel.
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povreh plosiny " Pivoverk?
o 200
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Podélny profil rokli ,,Zreadla’™ (pfevySeno). Longitudinal profile through the gorge
.. Zreadla‘,

Mensim povrchovym tokem je pottcek v tGdolni nivé Lazaneckého Elebu pfi
dolnim konei obce Lafanky, s orientasnim méfenim vydatnosti asi 0,5 1/s.

Povrchovy tok v rokli Zreadla vlastné existuje jen na fizemi Brnénské vyvteliny.
0 potidkn vytvifejicim ,zrcadla” hladin malych jezirek (odtud lidovy nazev)
oddélenych stupni s v&t$im byst¥innym spidem se zmifuji M. K¥f a F. Koudelka
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'(19(]?), ale o vlastnim pramenu se nezmifuji, a ponechivaji tim mimo diskusi otdzku
]de-.h o krasovy vyveér nebo obyéejny pramen, Jeding na strance 76 citovand pra’.ce,
se tito aubofi zminuji, Ze do Zreadel ,,mohou vnikati i vody z plochy zvané Novinky
kde je mnoho zévrti“, Podobné se vyjadfuji na strance 301, opét bez popisu praj
mene. Také J. Knics (1809), ktery popisuje okolnf zivrty, o pramenu nepife. A.
Botek (1922 a 1928) popisuje cestu Zlibkem Zrcadla, pife o potiitku, ale rovnéz
be; popisu pramene. Pramen nepopisuje auni priivodee M. Vahaly a kol. (1963)
ani P, RySavy (1954) & O. Stelel (1962) v pracich o La¥éneckém #lebu se Zrcadly’
nezabyvaji.

’Asi v nadl'mofské vyice 400 m je na dné zlibku Zrcadla vyver ze suti éernofedych
vapenct, pfi geologické hranici. Nad vyvérem majf vipence vrstevni smér 15°/
45° VJV. Pramen v rokli Zrcadla byl orientadné sledovan v roce 1966, vysledky
shrnuje tabulka: ,

teplota — nﬁni‘mum 3,2°C vydatnost — minimum 031/s
maximum 3,2 maximuam 2,0
an}phj:uda, 5,0 amplituda 1,6
pramér 8,3 primér 0,8

rozkol{sanost 1:7,6

Priibéh teploty a vydatnosti je vyjadien v pfipojeném grafu.

Pramen v Zrcadlech m& ni¥¥ teplotni priimér ne# krasové vyvéry a ne# napt.
pramen ze sutového pokryvu na kulmu jiZné od Rudice (tzv. Klostermannova
st}lvdanka). To je dino severni expozicd rokle Zreadla, zalesnénim a nadmotskon
vyskou vEtil ¢asti hydrogeologického povodi. Roéni teplotni amplituda pramene v
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Graf rodniho priibdhu teplot a vydatnosti pramene v rokli ,,Zr -
] JZrcadla®. —
annual temperature and yield of spring in thepgorge ,,Zrca,dla“.’ v e

Zreadlech je niZ&i nez amplituda srovnavanych pramenti. Priimérnéd vydatnost pra-

mene v Zreadlech je 0,8 I/s, rozkolisanost vydatnosti pramene v Zreadlech je 1: 7,6
(kdezt.o u Jedovnického potoka asi 1: 1000}, Je oviem nutno brat v dvahu i otazku
_ka}v)_amt.y cest podzemniho odvodiiovani. Zatimco napf. na Jedovnickém potoce
i pii mimotadné vysokych vodnich stavech existuje jen podzemni odvediiovani, je
naproti tomu v povodi Zreadel kapacita podzemniho odvodiiovini omezens a za
vétgich vodnich stavii (letni pfivaly, nahlé tani snéhu) rokle Zreadla povrchové
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odvodiiuje zejména nezalesnénou tast povodi. Tak na jafe r. 1966 jsem pozoroval
stopy po povrchovém kratkodobém pritoku vod z tini snéhn zaéinajici nad pravo-
beni pobodkon ve stfedni éasti Gdoli Zreadla, v cipu poli severozapadné od Rudice.

K poznéni hydrogeologického charakteru lokality pfispivé téZ pfimé pozorovéni
vodnich stavii v prameniiti v Zreadlech a detailof sledovani teploty. V pritb¢hu roku
1966 bylo mo#no zjistit nékolik rtiznych hydrografickych situaci v pramenisti
v Zrcadlech. Zatimeo nékdy (asi p¥i vydatnostido 0,81/s) byla vyvérajici voda soustie-
déna v pramenni titice velikosti asi 3 x 1,5m pod asi I m vysokym stupném
v koryt® v rokli, nékolik metrii nad vychozy devonskych klastik, tedy pii vyssi vydat-
nosti vyriZela voda ze sutového dna ve vzdalenosti a# 20 m nad tiikou, v relativnf
vy¥%ee asi 2,20 m nad hladinou ttiky. Piitom bylo Ize pozorovat rozdily v teplotach
vody v tiiice a vody ze sufového dna. Tak v srpnm 1966 byla teplota vody v tiice
7,6°C a vody ze sufového dna 8,5°C aZ 10,0°C (nejvyssi pramen), v fijnu méla
tiika 8,2°C, prameny ze sutového dna 8,3—11,5°C. Plitom vidy v letnim obdobi
platilo, Ze &im vy%e v pramennim toku, tim byla teplota vyssi. ~

Rozbor hydrografu a viechna uvedens pozorovéni nasvédéuji tomu, ze v prameni
v Zreadlech vyvéra krasové puklinova voda o stalé minimalni vydatnosti asi 0,3 1/s
z otevienych puklin v devonském vépenci (rozpukéni zv148t& na vrstevnich sparach
lze pozorovat i p¥imo v pravém biehu rokle v blizkosti pramene), pritemz ve srarko-
v§ch obdobich se s touto puklinovou vodou misi voda sufové vypmé Zrcadel
(v letnim obdobi relativné teplejii), az do vydatnosti asi 2 Ifs. '

Nepatrng vydatnost pramene je v nepomdru k velikosti geografického povodi
(asi 2,5 km?). Specifickd vydatnost je asi 0,32 1/s/km?, coZ je také v nepoméru
k rodnimu specifickému odtoku Punkvy (u Blanska 3,0 — u vyvéru 1,71/s/km?)
& tokh ve stiedni ¢asti Moravského krasu (Kftinsky potok v Adamové 2,5 — Jedov-
nicky potok u vyvéru 1,23 1/s/km?). Tento nepomér lze vysvétlit jediné podzemnim
odtokem G4sti srazek smérem k silngjii mistni hydrogeologické bazi, kterou je asi
v tirovni 320 m n.m. podzemni Jedovnicky potok v jeskynich Rudického propa-
déni, zasahujicich do nejjizndjsi ¢4sti povodi, kdeZzto Wiroven pramene v Zrcadlech
je asi 400 m n. m. Cels popsani hydrogeologicks situace je doloZenym. piikladem
boje o hydrogeologické povodi, kter§ je obecnym zjevem v rozvodnich partiich
zkrasovélych tzemi (D. 8. RyZikov 1954).

Jeskyné w Laddnek

Ve svazich dolni &isti La¥éneckého Zlebu jo nékolik jeskynék, z nichZ jen dvé
byly dosud popsany v literatufe. _

Jeskyné & | — Labdneckd: Popisuje ji P. RySavy (1954), ktery pfinasi i planek
a profil. Je situovina v opuiténém vapencovém lomu severné od obce LaZanek,
v pravém tidolnim svahu, proti trafostanici. Jeskyné konéi 20 m hlubokou propasti.

Jeskyné & 2: V levém tdolnim svahu jiznd od trafostanice, asi v nadmofské
vy¥ce 420 m. Vehod je 3,4 m iroky, 1,75 m vysoky, chodba ma smér 210° a sleduje
v délee 8 m k zapadu uklonénou puklinu.

Jeskyné & 3: V tomté¥ svahu jako piededla, ale asi o 400 m dale k JV. Vehod ma
g¥ku 2 m, délka chodby je 6 m, smér 205°. Pfed koncem chodby vystupuje 4 m
vysoky komin. Smér ke vehodu LaZanecké jeskyné &. 1 je asi 345°, nadmofska vyska
vehodu cea 460 m. Obé jeskynd jsou situovany v lesni trati Vyhnalov, nékteré z nich
(snad. ¢.2) plati strudna zminka P. RySavého (1954). Dno jeskyné & 2 a &. 3 je poruSeno
kopéanim v hlinitych sedimentech, snad &innosti mistnich zdjemet o speleologické prace.
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J eskq@é"é. 4: Pi cesté vedouof z Laznek (od jimky vodovodu) k JV lesnim #lib-
kem ¥ jiznim, levém ddolnim svahu, vystupujicim k polnfm tratim LoSce a Novink
je asi pii nadmotské vySce 455 m jeskyiika v tidolnim dnd, pii pravém skalnaté:)l;
svahu. Je to stard vodni komunikace vytvotens poddl vistevnich ploch. M4 smér
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} ot 55 moam §

Jegkyné v ji¥nim
Valley.

svahu LaZineckého tidoli. — Caves in southern slope of the Lafénk
B, Burkhardt 1966

1;1:’5", je dlou_hé: asi 3 m, stoupd souhlasné se dnem #I{bku. Smér vrstev je 20°/20° Z
Sitka ychodu Je 65 cm, vyika 70 m. Ve vykopaném materitlu jeou Teus sintru'
& sprasova hlina. Strop tvoif vrstevnf plocha. d
Po’c'lrobnosm jsou ziejmé z pripojenych plankt a situace jeskymék, Zédﬁou z je-
skyni n’elz_e povazovat za vylsténi néjaké deld krasové komunikace (paleov; 'V(Jér)
popsané hydrografické soustavy Zreadel, situované v tésné blizkosti jeskynék. g

Propast v Pokojné

Na dné ilibku v Pokojné (st¥edni &ast Zreadel) na hranicich lesnich trati Rudice

?)9 a Olomudany 49, asi 300 m severné od silnice Olomudany- ice, je si
%i’cep prog&sti, 75 m pod v&t&im (20 x 15 m, hloubka 2,5 m) gﬁﬁﬁ?ﬁéiﬂﬁ?
Simi, nezietelnymi. Propast objevili v &ervenci r. 1947 dlenové Speleologického
klubvu VL. S?bela, J. Netas, L. Kocman a V., Nejezchleb. V literatu¥e se ogni jen
struéné zmifuji R. Prix a R. Burkhardt (1949). :
Autor s M. Ptackem zaméil podnes otevienon a starou vyditevou zaji$ténou pro-
past v lednn r. 1967. Pod 5 m hlubokou svislon Sasti nasleduje Sikmy sestupn’
prube}vl propasti na svislé pukliné sméru VIV, do hloubky 8,5 m. Dvé ne rﬁle];;ng
pokracoyé,m'l spadaji do celkové hloubky asi 11 m pod terén’. Pti zaméf‘ogé,ni byl
pozorovén silny privan sméfujici do hloubky. Neni viak vylouteno spojeni a cirkﬁ-
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lace vzduchu k popsanému vétiimu zévrtu s vytatym mﬁstem. ]E)alﬁéi pokraéovfmi
smérem do hloubky nenf znamo, postup by viak byl techn_lcky MezZny s =z odl.)or’lgeho
hlediska velice zajimavy. Neni toti# rozhodnuto, spadé-1i propast ,,V Pokojné™ do
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propasti. A, B, C-zdvrty. — Chasm
in Pokojn4, west of Rudice. Above situation of Chasm. A, B, C-sinkholes.

R. Burkhardt, M. Ptddek 1967

hloubky asi 70 m na tiroveit pramene v Zrcadlech, nebo'd? hloubky as’i 150 m na
aroved jeskyni Jedovnického potoka v Rudickém prqpada.m.'Od;uved_enyc}l hloubek
by ov¥em bylo tfeba odetitat spad podzemnich , horizontalnich trativodi. o

P¥i tivahich o moZnych cestdch odvodnéni 8asti povod% ZI;(?adel podzemnimi
komunikacemi k jeskynim Jedovnického potoka je vhodné prlpon}enout pravo-
stranny pritok pii dému Piséitéin (pod Ob¥im démem) v Rudickém propadani.

Moravské muzeum, oddélent pro vgzkum krasu
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Hydrogeology and the Karst Phenomena between Rudice and Lasdnky,
Moravian Karst

The writer described the little basin Zreadla (2,5 km2} in the northern part of Rudice plafeau

in Moravian Karst. The capacity of karst spring in the gorge Zrcadla (average 0,8 lfsec
by rainfall-average 565 mm) is too small in relation to this area.

Greater part of underground karst waters drain in the direction to the stronger hydro-

geological basis, into the Caves of Jedovnice-Brook in the swallow hole of Rudice, in the
depth of 220 m under the surface in southern part of this area.

Further the writer described 11 m-abyss in forest Pokojnd and four little caves in valley of
LaZdnky, near from the gorge Zroadla.
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ANTON DROPPA

KRASOVE JAVY JANSKEJ DOLINY NA SEVERNEJ STRANE
NIZKYCH TATIER

Severna strana Nizkych Tatier je u# zndma vyskytom svetozndmych Deménov-
skych jaskyn. V ich tesnom susedstve vynika krasovymi javy aj vychodnejiie
leziaca Jéinska dolina, Vo vapencovych stvrstviach sa tu objavuji zavrty, ponory,
krasové pramene, vyvieratky, suché ddolné useky a najmi mnoZstvo jaskyi. Niek-
toré z jaskyi st zname od nepamiti (Stanifovska jaskymia), iné zasa boli objavené
len neddvno (Stard polana, Pricpastova jaskyna, jaskyfia Zlomisk, jaskyia Zaskotie
atd’.).

Janska dolina je zndma po stranke geologickej a geomorfologicke] R. Kettner
1931, F. Vitdsek 1921, S. Lang 1948 atd’.). No u menej z hladiska speleologického.
V literatire najviac sa spomina Stanifovski jaskyha (M. Bel 1723, T. Kormos 1904,
M. Janoska 1923, R. Tésnohlidek 1926, A. Lutonsky 1928). Kratdie turistické
zpravy s o jaskyni Hlbokej (V. Benicky 1944), o jaskyni Sokolovej (J. Volko 1952)
a o jaskyni Ziomisk (V. Benicky 1958). Azda najkomplexnejdiu pracu predstavuje
vyskum I’adovej priepasti na Ohniéti z r. 1956, ktorého vysledky prinaga Sbornik
Miizea slov. krasu zr. 1958. V ramei speleclogickdho vyskumu Geografického fistavu
SAV zmapoval som v r. 1958—59 celkove dovtedy znamych 21 jaskyn, o ktorych
tu podivam struénd charakteristiku a pripijam i prehlad povrehovyeh krasovych
foriem.

Morfologicky rdz Janskej doliny: Jansku dolinu vyhibila rieéka Stiavnica s
pritokmi Ladarkou a Bystrou. Vietky tri pramenia v centrdlnom Zulovom jadre
Nizkych Tatier. Ludarka s Bystrou na severnej strane Dumbiera (2043), najvystim to
vrechom tohto pohoria, kym Stiavnica na jeho juinych svahoch pod kétou Stiavnica
(2025), podfa ktorej dostala aj pomenovanie. 7 pramennej oblasti si vietky tri toky
prerazili cestu na sever a vytvorili tak samostatné horské tidolie, paralelné ¢ Deminov-
skou dolinou na zipade a Boeskou dolinou na vychode. Janska dolina mé dizku
14,2 km, Sirku na hlavnom hrebeni 5 km a pri fsti z hér 1,7 km, im dosahuje celkovej
plodnej rozlohy okolo 46,8 km?,

Povrchova tvarnost’ Janske] doliny zavisi od jej geologického zlozenia. Horna
Gast’ fidolia je vyhlbend v krys$talickom jadre, zatial’ o spodna (severnd) v sedi-
mentdrnyeh sivestviach chotského prilrovu. Krydtalicka éast doliny je budovans
vidiinou Zulami, menej pararulami, preto ma zaoblené horské chrbaty, porastend
vysokohorskymi likami. Len severné svahy Dumbiera maja vplyvom modeladnej
ginvosti pleistocénnych ladoveov bralnaté steny, prudko spadajtice do ladoveovych
kotlov, &im nadobadaji veThorsky raz. Pleistocénne Tadovee pretvorili pdvodne
uzke a plytké rietne doliny tvaru ,, V¥ na firdie so grdznymi stenami do tvaru ,, U,
Okrem toho zanechali mnoZstvo zulového materialu v podobe spodnych a elnych
morén. Z nich najdalej na sever sa zachovala éelnd moréna po vyie hordrne Pred
Bystrou vo vyske 900 m, spadajica éasove do obdobia W1, V boénej dolinke Bystrej
sa nachddza najdalej vysunutd elnd moréna vo vyske 929 m.

0Od vtoku Bystrej do Stiavnice sa celkom meni povrchovy raz Jéanskej doliny.
Homolovité vrcholy Zulove] oblasti so Sirokymi dolinami nahle prechadzaji v strmé

73



vefovité brald krasovej oblasti. Riecka §tiavnica-t1il pr’eré,ia, na:prieé krasové, pé:smo
v pomerne tzkom kafionovitom tidolf. Jednotlivé vapencové bralé!, oddvelle.]}lvod
scha svahové dolinky, ktoré byvaji po viééinu roka suché. Len dolinky Sus'tlacka
a Bielo si udr¥ia vodu i v najsuchiom lete. Rietka Stiavnica po vstupe na vépence
mizne viacerymi ponorami do ich vnifra, zanechdvajic na povrchu suché koryto.

A V NiZ i ; j i — Li if Nizny Prislop
Vipencovy masiv Nizného Prislopa v Jénskej doline. Limestone massif yF
in Jénskd Valley. Foto A. Droppa

Ani boéné pritoky Bystre] a Suitiatky nestatia ho zavlazit, lebo aj tie ];_)o’hlt.ia ponory.
Ponorné vody Stiavnice a jej pobotiek vyrdzaji znova na pOVE{‘Cl,l pri ust} sva:hove}
dolinky Hlboké v podobe mohutnej krasove] vyviérgéky.. O‘dtla]to sa St’lavnma uz
nepokiéa o podzemny tok. Jej vytok z hér spevadzaju pri LlptO‘f’;S.kO].Cﬂ J fine traver-
tinové sedimenty s vyskytom termalnych pramefov a severnejsie i rietne terasy
aZ po vtok do Vahu. = )
Povrchové krasové javy: Silna erézia alochténnych tokov neun}oznlla, vytvorenie
typickych krasovych javov na povrchu karbonatovych horm,n (podobne ako
v Deminovskej doline). Z nich sa tu objavuje len niekofko n:éplavov_ych zévrtoy, pono-
rov, krasovych pramefiov s mohutnou vyvieratkou Stiavnice a priepasti. Sem patria
aj suché fidolné tseky, skalné previsy a brany. = eyl ’
Zhvrty sa vyskytuja na fluvioglaciinych néplavoch riecky‘Stlavn{ce v okoli
horarne Pred Bystrou. Na pravom brehu Stiavnice severne od. jej hlavmého ponoru
sanachadza pod strmou vapencovou stenou rateny zavre v priemere 3 ma o hllbke
1,5 m. Vytvoril sa prepadnutim Zulovych nianosov 1 s narastenymi stromani d'o
podzemnej dutiny len nedavno. Nizsie pri v¥stupe do ]&SkY]:le Sokolm‘re] 83 objavuje
kruhovity zavrt o irke 2 m a hlbke 1 m. Je pokryty rie¢nymi nanosami & vapencovou
sutinon. Od neho severnejdie za vtokom Bystrej do Stiavmice je daldi zévrt Z,
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v fulovych nanosoch, dosahujtici &irky 8 m a hibky 1 m. Bite dalej za vyustenim
boénej dolinky z masivu Sokolovej sa vyskytuja vedla seba dva zavrty Z, a Z,.
Z nich juZnejsi mé, elipsovity tvar o rozmeroch 30 X 15 m a hibku 1,7 m, severnejsi
20 x 14 m s hibkou 3 m. Tesne na pravom brehu potoka severnejiie od tychto sa
objavuje zavrt Zg o rozmeroch 3 % 2 m a hibke 1 m. Na lavom brehu potoku Stiav-

Janskd dolina s riefkou Stiavnicou. — J. 4nskd Valley with the river Stiavnica. _
Foto A. Droppa

nice ponize horirne Pred Bystrou sa vytvorili na like vedla seba 2 misovité zévrty
Zy a Zy, dosahujiice ¥irky v pricmere 20 m a hibky 1,56 m. Maji travnaté svahy
v Zulovych ndnosoch a odvadzaji povrchové vody do podzemia. Vietky spomenuté
zavrty predstavuji byvalé ponory potoka Stiavnice, neskor¥ie zanesené zulovym
materidlom. Postupom asu sa v nich Zulovy $trk prepadal do vapencovych dutin
a na povrchu sa vytvorili depresie majiice teraz charakter niplavovych zavrtov.

Ponory si miesta, kde sa prepadajit povrechové toky do vnitra vipencov. Z nich
najvyznamnejii je ponor Stiavnice, lefiaci jusne horirne Pred Bystrou (na plane
oznateny Py) pod zréznym vipencovym bralom ve vyske 879 m n. m, Ponor tu
vytvara skalnii dutinu v Sitke 6 m a vyike 1,5 m, ktord sa prudko sklafia smerom
na sever v dlzke 4 m, kde je zatarasens rie¢nym &trkom a drevom. Pri zmenenom
vodnom stave stati ponor pohltit vietky vody Stiavnice. Obéas dot umele odrazaji
vodu pre napajanie koni v niZiie postavenej koniarke. Pred stitokom Bystrej so
Stiavnicou sa nachédza pri Pavom brehu vyrazny studiiovity ponor (. 2). Je zalokeny
va pukline jv.-sz. smeru so sklonom 63° na SV v tmavofedom bielo#lkovanom
vapenci. Dosahuje &rky v priemere 2 m a hlbky 5 m. Jeho dno je vyplnend nanosami.
Juine od Gstia dolinky Spatnej sa objavuje pri pravom prehu koryta Stiavnice
ponor P-3, zaloZeny na sklone vépencovych vrstiev. Jeho funkeia je viditelna len
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pri zmengenom vodnom stave. Podobny charakter ma aj ponor P-4 ponvii.e I’IS)‘G]EL
dolinky Spatnej, leziaci vo vyike 823 m. Severnejdie vystupuv]}l v kpryte Stiavnice
u# len svetlejsie dolomity, v ktorych je zaloZeny ponor P-5. leziaci pri hornom mgste
pod svréinou vo vyike 806 m na vyraznej pukline sz.-Jv. smeru so shonomv 65' na
SZ. Niz&ie pri drohom moste sa nachidza vo vyike 796 m ponor P-6, zaloZeny na

Ponor rietky Stiavnice v Jinskej doline. — Swallow ponor of the Stiavnica in Jénské
Valley. Foto A, Droppa

sklone vrstiev dolomitickych vapencov 22° na 8Z. Po vyéister_u’ tohto ponoru mjvku.
lagskymi jaskyniarmi vr. 1958 sa otvorila dutina v dlzke 13 m jz. Smerom. Vvtqm Case
viiak povrchové i toto podzemné koryto boli uplne suché a podzemné vody Stlavnlc’e
museli tiect e¥te niziie. Pri Gprave cesty v jeseni r. 1959 bol tento ponor zasypany.
Najni#die bol pozorovany ponor P-7 povyfe mosta v tesnine Hlboks, nachaEiFa]ucl
sa pod strmym bralom svetlosivych vipencov vo vyske 784 m. Pre];:&dé.va]uce sa
vody v fiom miznid vo smere tektonickej pukliny sz.-jv. St'fm*éla.u htev:ratura. (J. Jalovy
1952) spomina viacej aktivnych pomorov ako sme uviedli. Tic viak v r. 1958—59
neboli aktivne. _ - . ‘
Ponornymi sd aj botné pritoky Stiavnice a Bystrej, vyvierajice v krasovej 0b1&st1:
Tek Favy pritok Bystrej z Ciernej dolinky vyvierejici na V}'rchod:nom svahu Krak9ve]
holi (1750) sa ponara vo velkom ponorovom zavrte. Od ponoru jv. smerom l?olo ._16}‘10
koryto dita 1. X. 1958 diplne suché. Vitok tychto ponornych vod sa _nep(?damlo zistit.
Pozoruhodny je aj ponor potoka Bystrej, ktord pred vyistenim do Stla,w’nce LOZIEZAVE
dast svetlofedych dolomitov. Jej ponor sa nachddza zipadne od horarne pri ceste
vo vyike 896 m na rozhrani Sedomodrych vapencov a dolomitov. Je aktivny lel}
pri véstom vodnom stave. Ponornym je aj pototik vo Spatne] dol']'nke, tvori}acx pravy
pritok Stiavnice. V letnom obdobi cely mizne v dolnej éasti dolinky vo vépencovej
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a dolomitove]j sutine. Taktiek pototik v prieénei StaniSovskej doline, vyvierajuei
v nekrasovych lunzskych vrstvach len ¢o pride na triasové vipence, mizne viacerymi
trativodmi do ich vnitra. Podobny charakter ma aj svahova dolinka Marudova
na lavej strane doliny, ktorej povrchové vody sa tiez ponaraji pri vstupe na rohov-
cové vapence,

Krasové pramene predstavuji vytok podzemmuych véd na povech. Z nich
najvacEm vytokom je vyvieraska Stiavnice pri vytstend prietnej dolinky Hlboke;j.
Podzemné Stiavnica tu vyviera z jaskyne zvanej Hlboks vo vyske 774 m. Stivislost,
ponarajicich sa vod Stiavnice pri horarni & vodami vo vyvieratke bola zisteni
farbiacimi skdskami dda 15. XI. 1958, pri Som fluoresceinové farbivo sa objavilo
vo vyvieratke za 9 hodin a 25 minat. V podzemi prekoniva ponornd Stiavnica
vyskovy rozdiel 105 m na vzdialennost 2420 m, éim dosahuje spadu 43,3 promile.
Vydatnost vyvieralky v Hlbokom sa meni v priebehu roka a pohybuje sa od
9002000 1/s.

Severne od vyvieratky Stiavnice sa objavuji 8 krasové pramene. Z nich dva
vytekaji z vapencove] sutiny tesne na Tavom brehu Stiavnice vo vyike 762 m
o celkove] vydatnosti okolo 261/s. Tretisanachidza vosvahu pri Gsti prieénej dolinky
Medzibrodie. Tento vyviera na rozhrani fedomodrych vapencov a podloZnych. dolo-
mitov vo vyske 768 m a vytvira podzemny kanil v jv.-sz. smere a v diZke 6m,
zakondeny vodnym sifénom. Vydatnost prametia Medaibrodie sa pohybuje v prie-
behu roka od 30 1/s az na 9 I/s, ba v zimnom obdobi éiplne vysycha. Av§ak pod nim
leziace krasové pramene st aktivne po cely rok, hoci ich vydatnost v zimnom obdobi
tiez klesne. Pravdepodobne vietky tri pramene majt vo vépencoch spoloény pod-
zemny tok. Ich kontinuita s podzemnymi vodami Stavnice pri farbiacich sktigkach
sa neukazala. Predpokladime, e zbernd oblast tychto prametiov tvoris svahové
dolinky Hlbok4 a Medzibrodie, ktoré st v letnom obdobi dplne suché. Pritomnost
Zulovych pieskov v kanali sa moino vysvetlit splavenim z vyssie leziacich rietnych
jaskynnyeh chodieb. _

Severnejie sa vyznamnejiie krasové pramene objavujt a% pri rozdvojeni ciest
povyse dolinky Stani%ovej. Tu na Favom brehu potoka Stiavnice vyvieraji na apitf
sutinového kuZela zo svahove] dolinky 3 pramene o vydatnosti 3—5 /s, Naproti
tymto na pravom brehu pod cestou vyviera vo vyske 736 m krasovy pramefi o vydat-
nosti 3,21/s. Od neho severnejSie vyvierajii vedla seba pri ceste dva pramienky
o vydatnosti0,51fs, ktoré pravdepodobne budn vo spojitosti § predodlym. Vo vapenco-
ve] tiestiave povyde Stanilovej vyviera na lavom brehu Stiavnice meni krasovy
prameti o vydatnosti okolo 3 1/s.

Pri usti botnej dolinky Stanifovej vyraZaji spod pravého svahu 2 krasové pra-
mene, situované vedla seba vo vytke 728 m. Obidva vyvieraji zo svahovych sutin.
Z nich juZnej¥ m4 stalu vydatnost okolo 10 I/s a jeho vody ani po vel’kgch btikach
sa nezakaluji. V pritomnej dobe ma betonovy priklop. Severnej$i prameit sa pri
silnejsich lejakoch zakaluje a jeho vydatnost sa v priebehu roka meni od 30 1/s do
41/s, ba v zimnom 8ase dplne vysyché. Tato skutoinost vyluéuje spojitost obid-
voch prameiiov. Staly pramefi s betonovou ohradou odvodiuje vapencovy svah
nad pramefiom a v fiom predpokladané dutiny ako pokratovanie Stanifovske] jaskyni
smerom na juh. Obdasny prameti (severnejéi) je pravdepodobne vytokom ponornych
vod v Stanifovskej dolinke, ktorych &ast vyviera aj v dvoch mensich prametioch
na pravej strane potoka ponite mosta (pramene 3-2 a $-3).

Na avom brehu potoka Stiavnice vyvieraji povyde mosta tied 2 pramene M-1
a M-2, ktoré sii vytokom ponorngch véd vo svahovej dolinke Marudovej. Z nich
Juinejdi vytekd z erozneho kandla, ktorym sa da prenikntit do di¥ky 8 m sz, smerom-
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Obidva pramene si udrznji svoju vydatnost po cely rok. Pri ﬁs_;ti potoka Bielo do S‘t}av-
nice na jeho Favom brehu vyteké silny pramen o V’ydﬂi‘bnO’Stl okolo 20 1/s, ktory jev
pritomnej dobe zachyteny do vodovodu pre.Liptovs.’ky Jva.n. Vvody t(v)l,l.t& pramefia
pochadzaji z povrchovych vod potoka Bielo, ktoré sa Giastotne vyiiie ponaraju.

Vyvieratka Stiavnice v Hlbokom v Jénskej doline. Karst spring othhe Sti%vnica;b in
Jansks Valley. oto A. Drepp

Z priepastinajvyznamunejia je L'adova priepast pod vrcholom Nizného P.rl’slop’a,
(1532 m) na jeho juznej strane vo vyske 1522 m. Ma dva otvory a dosﬁ;ahuje celv-r
kovej hibky 125 m. Na dne vstupného dému v hlbke 80 m sa po cely r(?k uvd.rm
15 m vysoky Padovy kuZel’. Severne od NiZného Prislopu sa rozklad:su kreysova plOSl‘El.a
nazyvand Ohnifte, kde sa vyskytujn 8krapy, staré zvéwrty, su(‘:he dolfny a m‘ensw
priepasti (Havrania, Hradové a Pivnica), o ktoryeh uz b?lo pojednané V(A._ Droppa
1958). Mengie priepasti sa nachadzaji aj v masive Sm(:ll].le_arky a v prietne] do]mke?
Marusovej na lavej strane Janske] doliny, ktoré vznikli prepadnutim jaskynnej

utiny. N
¢ Megzi povrchové krasové javy patria aj suché do]J'I_ly, a to vysychajiacl dsek
doliny Stiavnice od hordrne Pred Bystrou ai po vywerack"u v Hlbo’koni_l, suché
svahové dolinky Hlboka, Medzobrodie, Sindlarka a Marusova. na %avgl strane
a dolné tseky Spatnej a Stanifovskej dolinky na prave) gtrane udolia .Stl’avnme.
Zaujimavym povrchovym javom jo skalnd brana zvand Okno, v horskej rrazsoc'he
medzi Ni#nym Prislopom a Sokolovon vo vyike 1450 m. Skalna bréna ma troju-
holnikovy tvar o #irke na spodku 15 m a vyske 10 m. Vytvorﬂa £, Pddrobqunlm
pozdl# tektonickej pukliny v pomerne tenkej vépencove] stene. Vyc’hodne]sw od
nej sa objavuje mendia skalni diera, vytvorena tiek na Pukll{le vo vapencoch. Tu
vidno aj ovélne tvary po korozivnej dinnosti atmosferickych vod.
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Podzemné krasové javy sa vyvinuli v dokonalejifch formach a pocetnejiie
ako povrchové a objavujii sa v podobe skalnych dier, podzemnych kanilov, jaskyn-
nych chodieb, sieni a démov. V porovnani s Demanovskou dolinou jaskyne Jinskej
doliny sa vytvorili na obidvoch stranach Stiavnice pod vplyvom rézneho tklonu

Prehladna tabulka krasovych pramefiov v Jinskej doline zo diia

4, 9. 1959
Ngzov pramefia Vydatnost v 1 Teplota vody Teplota vzduchn Abs.
za 1fs : vstup, ¢ vstup, C vyika
Vyvieratka Stiavnice . 934 6,5 13,0 744 m
Pramene v Medzibrod{
juznejii 16 8,5 13,2 762 m
severnejif 10 6,5 13,2 762 m
obdasny al 6,3 13,2 768 m
Prameii pod cestou 3,2 7,0 12,6 736 m
Trojica pramefiov na
Pavom brehu 1 ] 7.3 13,0 T46 m .
Pramed v tiestiave 31 7,2 130 732 m
Pramene pred Stanifovou
Zabetonovany 10 ' 13 14,3 728 m
Obdasny 4.6 6.5 14,3 720 m
Pramene ponige
Stanisovej S—2 1 7.3 15,2 720 m
S_3 0.5 7.6 15.2, 718 m
Naproti Stanifovej
(nal’avom brehu M—1 1,9 7,1 15,4 723 m
M—2 3 7.2 15,4 725 m
Prameti Bielo 20 7,0 16,0 690 m

vapencovyeh vestiev. Vystupuju tu jaskyne ¢iste korozivneho pévodn, ale aj koro-
zivno-erozivne v roznych vygkach nad tokom Stiavnice. Nie st zatial’ zndme v takej
rozlohe ako Deminovské a pozname z nich len krat¥ie, inde zasa dlhsie tseky.
 Najvyznamnejfia jo Stanidovskd jaskyia, ktord s Malou Staniovou dosahuje
dlZku 2 km podzemuych chodieb. Vehody obidvoch jaskyi ledia v pravom svahu
boénej Stanifovskej dolinky vo vyike 761 m. Vyhibené sq v modrotedom (guten-
steinskom) vapenci stredného triasu. Stanidovskd jaskyna je zaloZend na sklone
vapencovych vrstiev so sklonom na sever, slednjic miestami smer tektonickyeh
puklin, teda paralelne s tokom Stiavnice. Naopak Mals Stanisova je vytvorena
pozdlZ smeru vépencovych vrstiev od vychodu na zapad, pri éom vyuziva aj ten
isty smer puklin a nadobada tak rovnobefny smer s botnou Stanisovskon dolinkon,
Obidve jaskyne vytvorila podzemna Stiavnica vo dvoch pod sebou lefiacich jaskyn-
nyeh Grovniach, ked edte tvorili jeden geneticky celok. Aviak neskordi zaval bal-
vanov v blizkosti terajiich vehodov rozdelil ich na topograficky samostatné jaskyne.
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Stanifovska jaskyila porostiva z priestrannych' chodiel') a ;vslem' s vvyskou 317 m
a &rkou 5— 10 m. Horné poschodie nie je schodné v _o?le] dizke. Rle_crvle :,_ sglbl:gve
sedimenty miestami siahajii aZ po povalu a rozdeluji ho tak na trlI ‘czas 1;1‘ Vl v:i
jaskynné irovne geneticky navizuji va rietne terasy Stiavnice {T-IV a T-V) p

. . i o 5 . tion in Stanifovska
o Kamenny lesik v Klenotnici v Stanisovekej jaskyni. — Dripstone decora 1%!;?0 4. Droppa
ave,

jei vytsteni z hor, ktoré odpovedaji vaZskym ter%sém z Posledfléh{)) i)deb’lfn :ts:)g
Sieho pleistocénu (A, Droppa 1967). Kedze Sta.m&:,ovsl,(a. jaskyna ola znail ey
nepaméti (spomina ju uz M. Bel v r. 1723) s volnym Tabko dOSt’U_pr‘l'){m Tﬁ'o ané,
viitiia dast tenkych kvaplovyeh itvarov vo spodr’mn‘n posch?dl bo ako k:?gl '1—,:
Zachovali sa iba mohutnejiie stalagmity s nastennymi VOdO]’_C)&dml a kas 1:;1_ ovité
jazierka. Na kvaplové fitvary je bohatiie a zachovalejsie horne’ posc'hodle, 0 1ga_vene
len v 1. 1922, ktoré dominuje hustym kvaplovym pralesom nazyvamyrnKllené)1 Nicou.
Ohidve StaniSovské jaskyne boli u# podrobnejéie spracoviné (A._Droppa 961). "

Jaskyia Pivnica (8.3} sa nachidza za'ifa,céne od g’tljmzsovske] jaskyne vo wvyike

. Predstavuje sieft v dlzke 10 m, Sirke 6 m a vyske 2m. »
74?:?&:9%& L@scm] diera (& 4) lei ga.padne’ (i(d (j}agkyne Pivnica vo vySke 749 m.
je rirovity kanal v dlike 8 m a vyske 0,6 m. e ,

Pfgii?;ﬂ;ka jasky%a (2. 5) sa nachidza v lesne‘jvstrépi #vane; S]..ndha,rka, na, ial,zom
brehu tdolia Stiavnice. Dosahuje celkovej dliky i ibocnxfm chodba.m_ld knll,
7 $oho hlavna chodba zaberd 57 m. Jaskynny vchod leZi Volvyske 846}:1:1,};@l a 01;0 o
100 m nad terajiim tokom Stiavnice. Jaskylia jo ‘Yytvorena v Emav?sedgc'] (lg{u en-
steinskgch) vapencoch, ktorych vrstvy tu vxstupu]u skl?fnom 17 na,diapg . Jaskynny
otvor severnej expozicie mé tvar oblika i vy¥ke 3,5 m & §irke na spodku 5 m.
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Je zalozeny na sklone vapencovych vrstiev, ktoré sa neustale oddrobuji pod vply-
vom vonkajiieho zvetravania, Dno jaskyne smerom na juh mierne klesé a po dlzke
34 m prekonava zrizny stupefi. Hlavna chodba jaskyne je kl'ukatd, s vyraznymi
eréznymi tvarmi, zaloZend va&finou vo smere vrstiev. J &) vysledny smer je na juh,
kde konéi nanosovym siténom, vyplnenym #ulovym picskom. Vyika chodby prednej
tasti jaskyne klesd zo 6 m na 2 m udrujtc si pritom irku 2m. V zadnej éasti ja-
skyne je dno vyplnené hrubiou vrstvou sintru, ¢im vydka sa pohybuje okolo 1,5 m.
Kvaplova vyzdoba sa zachovala len v zadnej &asti jaskyne v podobe zvetralych
stalagmitov a vodopadov a mengdicho sintrového jazierka. Pri bode &, 3 odboéuje
jv. smerom klukaty kanil rirovitého tvaru. V zadnej Sasti jaskyne pod vyklenkom
Pave} steny sa objavuje priepastovy otvor o rozmeroch 2 x 1 m, ktory v hike 2 m
Sikmym kominom tisti do vidSe] priepasti. Tato dosahuje hlbky 5 m a §irky 2 m.
Priepast je zaloZend na vyraznej pukline vo smere 45°, sklonenej 70° na vychod.

R
" Ohnisfe, - - &

Partizdnska jaskyta, 1 — kvaplovs vizdoba; 2 — jazierka; 3 — priepasti; ¢ — vipencovd
sutina; 5 — smer a sklon puklin. — Partizdnska Cave. 1 — dripstone decoration; 2 — lake-
lets; 3 — chasms; 4 — limestone debris; 5 — strike and dip of fissures.  A. Droppa 1959

Dno priepasti vypliluje oddrobens vapencové sutina. V¥skyt rietnych sedimentov
& vyrazné ovalne tvary jaskyme svedéia o jej rietnom pévode. Boli to nesporne
podzemné vody Stiavnice pritekajiice od juhu pozdis pukliny j.-s. smeru sklonenej
74° na vychod, odkial’ pokragovali hlavnou chodbou na sever. Teraj$i jaskynny
vehod nepredstavuje byvald vyvieradku, ale svahovou modeldciou odkryti jaskyfiu.
Pokratovanie jaskyne je dalej na sever za sutinovym svahovym kuZel’'om. Zareza-
vanie podzemnych vod do ni#dej drovne ukazuji obidve priepastky zalofené na
puklinich. Teplota jaskyne dfia 22. X. 1959 bola v jaskynnom vchode 7,2°C pri
vonkajiej teplote 7.4°C. V predne] &asti jaskyne sa pohybovala od 5,6°C do 5,8°C
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a v zadnej dasti dosiahla hodnoty 6,2°C. Predna Cast .ja_mskyne je preva'ineh ?eh:.
Vlhkost ovzdusia sa tu pohybuje okolo 87%, I;a. kor:.tclv ]%s:kryag?{ y(ilo:a;lggéez , 1(;)3, Irllé(J)lO)f
B ideni javuji len vo vstupnej casti
95%,. Vzduiné pridenia sa prejavuju ; ’ Jaskyno modal kandlo
Fmi i j j fauny okrem jaskynného netopiera nebo POZOTO

vymi otvormi. Z jaskynnej ny o on elopie  pozorovand

Stnejsi i 7 hov. Partizdnska jaskyia je uz
zvlagtnejsie drubhy jaskynnych Zivotic 1 e e doensiihy

; horarom a drevorubadom pod menom Jask_gzna Sin . b

lz'ngiﬁlliéh% povstania sa v nej ukryvali partizani, od Eoho dostala pomenox_ravmz:
Jaskytiu sme preskimali a zamerali teodolitom dila 21. V. 1958. Je typom rietne]
] k ) ; " . ” . . _
]afil\f{;;ie-ria jaskyia (¢. 6) leil v krétke] horske]dréif_z.soﬁlg. mej:ﬂ.m ni;ra,jllllog%n;lg gogl(

i Sindliarka a Medzibrodie na Favej strane udolia. Objavili s fia 25. 1X.
liggg asges?émaﬁ v celkove] pristupne] dlike 16 m. Ja’kynny otvor sa germe .E)?d
zrhznym vépencovym bralom vo vyike 894 m, to robi okft))lé)i vlSﬂim ’ngva:f?;l]:;

Stiavni vV ; j icie ma obhdlZnikovy
tiavnice. Jaskynny otvor vychodne] expoz :

gorlzoglvsjrélliznl 5 m. Jagl?;lﬁa pozostava z jedne] pravolavhle lomenej chodbg}f1 vlc: s.meré:,
od vychodu I;& zhpad, kontiacej zasintrovanim. Vyska chodby sa pohybuje o

/ 4 & Bm
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b angti vehod

iLOVA JASKYNA _ NETOPIEROVA |
KANALOVA JA 7L

Malé jaskyne v Jinskej doline, — Small caves in J 4nska Valley. A. Droppo 1959

i yvaji vi ové oddrabeniny, premie-
do 80 cm 8 §irks od 2 do 3 m. Jej dno pokryv:a]_u vépencové 5 pr ;
éﬁa(,)néohlmou a zvetralym sintrom. Na stendch viditelnych Gasti satza?’loltlfaél]‘lngj;gﬁ
ietnej erdzic 'ova vyzdoba pozostava zo zvetralyc i
ovélne tvary riefnej erézie. Kvaplova vyz : . Cin
2 & hnutych sintrovych mis.
stekov na stendch, mendich stala.gmltmt a vysc h sint; : ¢
fﬂl:ee sa objavujn silne zvetraléd jaskynné Rerly. Net?ple_rla ]g,skyga Predzii?,:‘:gﬁ
zlomok rozsiahlej¥e] rietnej jaskyne, ktorej predné Casti boli znitené sv

82

modelaciou. Podzemné vody Stiavnice pritekali terajsim otvorom jaskyne, zareziva-
juc sa po sklone vépencovych vrstiev 17° na % a v zadnej éasti chodby sledovali
smer tektonickej pukliny 277° o sklone 60° na &. Jaskyfia bezpochyby pokraduje
dalej na zapad, na %o ukazuje aj maly otvor pri povale s netopierim trusom. Je
pomerne suché a bez prievanov. Jaskyia je u% v neskorom 3tadiu vyvoja a bez
pochyby pochadza z plioeéna,

Jaskyiia Sindliarka (&. 7) sa nachadza v botnej dolinke Sind]ja,rky na lavom svahu
vyse opusteného salafa. Otvor jaskyiiky sa Sernie v zriznom vapencovom brale vo
vyske 880 m, teda asi 50 m nad tamoj&i suchou dolinkou. Jaskynny otvor vychodnej
expozicie mé trojuholnikovy tvar v #irke 6 a vyike 1,5m. Jaskynni dutina
v dlzke 10 m je zaloZend na vrstvovom smere vapencov, ktoré tu vystupuji 330°
o sklone 36° na JZ. Je produktom korézie atmosferickych véd. Ku jej zvidleniu
prispelo najviac oddrobovanie & ritenie zo stien a povaly.

Hibokd jaskytia (2. 8) le#i ‘pri vytoku podzemne] Stiavnice na povrch pri tisti
prietnej dolinky Hlboke]. Je vytvorens v tmavogedych gutensteinskych vipencoch,
ktoré tu vystupuju sklonom 35—40° na JZ. Vehod do jaskyne je po zrdznym bralom
na lavej strane doliny, kde vyviera Stiavnica vo vykke 774 m, Jaskynny portal
v irke 11 m a vyike 1,5 m zatarasuji zritené balvany, cez ktoré mozno preniknit
len plazenim. Jaskyiia pozostdva z dvoch priestrannejiich sieni, vzajomne spojenych
uzkym a nizkym kanalom, prekopanym v zulovyoch nénosoch. Cez obidve siene
preteka podzemna St_iavnioa, vytvarajica medzi nimi 20 m dlhy vodny sifon. Predna
cast jaskyne je zalofens na vrstvovom sklone, kym zadn4 na tektonickych puklinich,
orientovanych vo sz.-jv. smere so sklonom 58° na JZ. Pozdi# nich sa deje ratenie
z povaly. Vipencové balvany pokryvajt nielen dno rietiska, ale i suché priestory.
Jaskytia konti po dlzke 150 m od vchodn vodnym sifénom. Vietky pokusy (aj
potapanie) mikulddskych jaskyniarov prenikndt za vodny sifén ostali zatial’ bezvy-
sledné. Na kvaplovi vyzdobu najbohatgia je zadnd siefi, kde sa objavuji ivé
a lesklé kvaplové stalaktity. Teplota jaskyne bola dita 19. VIIL. 1959 vo vehode
11,2°C, pri vonkajgej teplote 17 0°C, kym na konei jaskyne len 8,0°C. Jaskynna
vlhkost sa pohybuje od 93—95%,. Vaduiné prievany boli zistené len v prednej sasti
jaskyne. Pretos hfadiska pridenia vzduchu ju mono povazovat za statickd jaskytiu.
Z jaskynnej fauny boli pozorované len potoéné pstruhy, ktoré sa zatilajd z povrcha
cez vyvieranie. Hlboka jaskytia je typickou rietnou jaskytiou s aktivnym podzemnym
tokom, ktorej vyvoj prebicha od najmladgieho pleistocénu az dosial’. Je znima od
nepamiiti. Aviak pisomné zpravy o nej sa zachovali af po objaveni Deminovskej
jaskyni Slobody (A. Kral 1922), J

Visutd jaskyia (¢.9) sa nachadza pri dsti Hlbokej dolinky na Tavom brehu Stiav-
nice. Otvor jaskyiiky v &rke 2,5 m'a vyike 1,8 m je obrateny na vychod a le¥ vo
vyske 781 m, teda len 9 m nad tokom Stiavnice. Je zalofen4 na sklone vapencovych
vrstiev, ktoré tu vystupuji vo smere 276° so sklonom 9° na JJZ. Ma stpajiel profil
a kond{ po dlike 8 m dvomarirovitymi kominmisilne zahlinenymi. Jaskytika vznikla
erdzion podzemnych véd, ktoré pritekali od SZ z dolinky. Hlbokej a vyuzivali sklon
vapencovych vrstiev na JJZ.

Kondlovd jaskyfio (& 10) lei vo vapencovom brale naproti vyvieraniu Stiavnice
na pravej strane doliny. Ovalny otvor jaskyne o rozmeroch 70 % 100 cm juznej
expozicie leZi vo vySke 800 m (neviditelny =z doliny), teda okolo 26 m nad tokom
Stiavnice. J askyfa predstavuje kanil tiahnéei sa vo smere pukliny 12°, sklonenej
60° na JV. Jeho predna éast ma 20° stipanie a po prekonani 1 m vysokého stupiia
znovu klesd, obracajic sa do smeru 20°. Pritommnost zulovych Strkov a pieskov ako
i ovélne tvary ukazuji na riefny pévod jaskyne. Vytvorili ju podzemné vody Stiav-
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nice, ktoré sa zarezavali od juhu na sever vo smere tektonickych puklin. Kedie bola
jaskyfia iplne zanesené rietnymi ndnosami, nevytvorila sa v nej nijakad kvapfova
vyzdoba. Dosahuje dlzky 20 m.

Jaskytia Zlomisk (8. 11) lezi za tesninou juzne od vyvieratky Stiavnice na Tavom
svahu doliny. Jaskynny otvor je pod zriznou vapencovou skalou vo vyike 854 m,
teda okolo 64 m nad dnefnym tokom Stiavnice. Ma wevernt expoziciu a dosahuje
vky 6m a Sirky 9 m. V pritomnej dobe prevlada v fiom gilné oddrobovanie pozdlZ

Hiboks jaskylia. 1 — podzemny fok Stiavnice; 2 — povrchovy tok Stiavnice; 3 — rietne
nénosy; 4 — balvany. — Hlboké Cave. 1 — subterranean stream of the Stiavnica; 2 — sur-
face stream of the Sfiavnica; 3 — river sediments; 4 — boulders. A. Droppa 1869

tektonickej pukliny s.-j. smeru, sklonenej 72° na zépad. J askynns dutina tiahnica
sa na juh mi siefovity tvar v #irke 10—12m a vyike 2-3 m. Koniec siene
smeruje na JV, kde ju uzatvira sutinovy kuZel’ v blizkosti povrchu. V Dlizkosti
jaskynného vechodu vedie smerom na zapad rirovity kanél, ktory sa nahle
obracia na SV a sifénovite kondi. Pred vehodom do tohto kanila sa objavuje
pod pravou stenou umele roziéiveny nizky otvor, za ktorym sa tiahne SirSia sieft
v difke 20 m zatarasena sutinou a hlinou. Zo siene odboéuje zapadnym smerom
rirovity kanal, klukato klesajici, ktorym holi objavené v r. 1954 spodné priestory
jaskyne. Pre vel'mi obtiaZny pristup nebolo ich mo¥né zamerat. Spodné priestory
pozostivaji z priestrannej chodby, orientovane]j vo z.-v. smere, ktord na zépadnom
konei vypliiuje jazero. Z hlavne]j chodby vybiehaju smerom na vychod popod horni
Sast jaskyne uzdie kanhle, kontiace zdvalmi, Celkova rozloha jaskyne Zlomisk
dosahuje okolo 500 m, z éoho na horné Casti pripadé 142 m. Hoci maji horné Sasti
jaskyne Zlomisk rdtenim zna¢ne deformované povodné tvary chodieb, predsa
v zadnej fasti (medzi & 3 a 4) moZno pozorovat hotné koryto ako dékaz rieéne] &in-
nosti. Bezpochyby podzemné vody Stiavnice pretekali touto jaskyliouw od juhu na
gever. Terajiie horné &asti predstavnja len zlomok nickdaj$ej rozsiahlejdej rie¢nej
chodby. Spodné priestory s miadSieho pévodu a boli vytvorené podzemnymi vodami
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Jaskyha Zimnd a Zlomisk v Jinskej doline.



pritekajicimi od zépadu. Rietne sedimenty sa neobjavuji nikde zjavne na dne
chodieb, lebo st prikryté vapencovymi oddrobeninami. Rovnako aj kaplové utvary
boli pod vplyvom neustédleho ritenia fiplne zni¢ené. Len v zadnej Casti jaskyne
(pri & 4) sa zachovali kvapFové vodopady, silne zvetralé, a pod nimi suché sintrové
misy ¢ jaskynny¥mi perlami. Slabo vyvinutd kvaplova vyzdoba je aj vo spodnych
tastiach jaskyne. Jaskynna teplots v hornych Bastiach jaskyne sa pohybuje v lete
od 7,4°C do 7,0°C, v zime klesne aj pod 0°C. V boénom rirovitom kanaly sa udrzuje
teplota okolo 6,4°C. Vlhkost jaskynného ovzdukia dosiahuje v lete okolo 75%.
Kedie v jaskyni neboli pozorované nijaké prievany, mo#no ju pokladat za typ
statickej jaskyne. Horné casti ]askyne Zlomisk boli zname od nepaméti a v turistic-
kej literatire sa spominali ako JoZova jaskyha. Spodné priestory objavila jasky-
niarska skupina Cestovného ruchu, n. p. (P. Droppa, S.8rol a P. Revaj) v r. 1954

Zimnd jaskyfia (¢. 12) sa nachadza ]uzne od ]askyne Zlomisk vo vzdialennosti
185 m. Jaskynny otvor vychodne] expozicie sa Gernie pod zraznym vapencovym
bralom vo vyike 878 m, & robi okolo 80 m nad tokom Stiavnice. Je vytvorena v
modrosedych gutensteinskych vapencoch, ktoré tu vystupuji sklonom 17° na ZJZ.
Otvor jagskyne ma tvar oblika, dosahujici vyiky 2,6 m a Sirky 8 m. Za nim klesd
smerom na zipad Vstupnd chodba, sledujic sklon vrstiev. Od bodu & 2 mierne
stfipa a navizuje na prieénu chodbu, zaloZend na pukline jz.-sv. smeru o sklone

Vehod do Zimnej jaskyne v Janskej doline. — Entrance to Zimnd Cave in Jinskd Valley.
Foto A. Droppa

54°na JV. Z prieénej chodby pokratuji sz. smerom dva paralelné, hlinou a rieénym
pieskom zanesené kanale. Prietna chodba sa na sv. okraji puklinovite zuZuje a za
skalnym stuphom kondi priepastou spadajacou do spodnej chodby. Dno jaskynnych
chodieb pokryvajt vapencové oddrobeniny, premiesané hlinou, na ktorych sa mie-
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stami objavujd aj kosti réznych stavoveov. Rietne 8trky v jaskyni sa na povrchu
nikde neobjavuji. Na povale Vstupnej chodby sa zachovalo vyrazné povalové koryto
a vo spodnej chodbe i boéné koryto, ktoré ukazuji na rieénun eréziu podzemnych véd
Stiavnice. Tieto pritekali dne$nym vchodom a na konci Vstupnej chodby pokrado-
vall rarovitymi kanalmi dalej na SZ. NiZtiu fazu zarezévania predstavuje spodnd
chodba, ktore] pokratovanie treba hladat za balvanitym zavalom. J. askyna dosahuje
celkovej dlzky 136 ra. Teplotné pomery Zimnej jaskyne si v porovnani s jaskyiou
Zlomisk dosf odliné. Dma 25. VIIIL. 1959 bola teplota v jaskynnom vchode 21.0°C
pri vonkajgej teplote 21,6 °C. Vo vzdialennosti 30 m od vchodu (pri &. 2) kiesla uZ
na 4,4°C a vo spodnej chodbe na 3,0°C. Preto v jaskyni i za horiiceho leta citit oproti
vonkajéku relativou zimu, od oho sa jej dostalo aj pomenovanie. L’ad nahromadeny
v zimnom. obdobi sa udrzuje vo Vstupnej chodbe dlho do leta. Nizke teploty ja-
skyne udrzuje klesajici profil jaskyne od vehodu, ktory je zaroven aj najvySsim
miestom. Relativna vlhkost jaskyne dosahuje hodnoty 979%,. Ked%e v jaskyni sa
neprejavuje nijaké prﬁdenie vzduchu, nadobtida charakter statickej jaskyne. Podla
vyikovej polohy a jej tvarnosti je typom rieénej jaskyne vytvorenej pravdepodobne
v najstarfom pleistocéne.

Jazvedia jaskytia (¢. 13) sa nachidza na pravom brehu Stiavnice v stréni zvanej
Korefi. Jej otvor lezi pod zraznou vipencovou skalou vo v¥ike 876 m, teda okolo
70 m nad dnom doliny. Jaskyha je vytvorend v gutensteinskych vapencoch stred-
ného triasu, ktorjch vrstvy vystupuji vo vchode sklonom 17° na SZ. J. askynn)? otvor
obrateny na JZ mé ovalny tvar 1,5 m vysoky. Za nim sa tiahne severnym smerom
chodba vyplnena Vapencovou sutinou a hlinou a% na 50 em od povaly v dizke 10 m
a firke od 3 do 5 m. Z nej odboluje na vychod rirovity kanal, ktory sa oblukovite
obracia na SZ a tsti do hlavnej chodby. Celkové dizka jaskyne je 24 m. Jazvedia
jaskyfia predstavuje zvydok rozsiahlejéej jaskyne vytvorenej podzemnymi vodami
Stiavnice, o ¢om svedéia erdzne tvary boénych kanalov. Rietne naplavy sa neobja-
vujti nikde na povrchu, lebo st prikryté oddrobeninami a hlinou. Z kvaplovych
tivarov sa objavuje len mikky sinter v boénych kanaloch. Jaskyha je pomerne
sucha, bez citelného pridenia veduchu. Preto ju pouzivali za svoj dotasny dtulok
aj partizani v SNP, o ¢om sveddia zvysky ich odevu a opustené ohniska. Je znama
od nepamiiti tamojiim hordrom.

Priepastovd ya;skyna (€. 14) sa nachidza nad Jazvedou ]askynou v prietnej horskej
réazsoche zvanej Koretl. Jej otvor leii na lavom svahu prieénej dolinky Susmacky Vo
vyike 987 m (merané vyikomerom), teda 100 m nad potddikom Sustiatky a 180 m
nad tokom Stiavnice. Husto zalesnena strail velmi _stazuje orientaciu jaskynného
vehodu, Tento mé charakter zriteného zavrtu v priemere 8 m, ktory sa lievikovito
zuzuje aZ na drku 1,6 m. Zapadny svah pmepasﬁowteho zavrtn vyplnu]e sutinovy
kuzel’, ktory umotziiuje l'ahky zostup do Vstupnej siene. Vstupna siefi je zalozend na
tektomcke] pukline smeru 100° so sklonom 68° na SSV, pozdi# kiorej sa prejavilo
ritenie z povaiy Na tip4ti kuzela dosahuje siefi ui &irky 6 m a vyiky 10m. Zo
Vstupne) siene sa tiahnu smerom na juh dve chodby. Vychodnejsia chodba prudko
stipa pOYdlé pukliny s.-j. smeru, sklonenej 68° na V a po dizke 20 m konéi va-
pencovym zavafom. Prava (zipadnejdia) chodba sa tiahne popod nizku povalu jz.
smerom pozdlz pukliny smeru 225° go sklonom 63° na SZ. Kvaplové utvary, dora-
stajtice aZ po povalu, rozdeluja chodbu na tri démovité priestory, Ich vyika sa pohy-
buje od 15—20 m. Dno predného dému strmo klesa po sklone pukliny do boénej chod-
bigky rirovitého tvaru, ktora vypliiuje suchy fulovy piesok. Chodbitka je zaloZzena na
pukline smeru 240° so sklonom 62° na JV a na obidvoch koncoch ju zatarasuji
ninosy a oddrobeniny. Rovnakoi dno stredného dému sa prudke svazuje do bobnej
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chodbicky vyplnenej hlinou. Zadny ddm pokraéujfb na .VJZ 'ﬁz..kou chodl?o‘u zakon-
genou nanosovym sifénom. Celkova dlika jaskyne is boénymi cl.wdbaml je 159 m.
‘Kvaplova vyzdoba sa zachovala len na priklon_ene] sten:e- hlavnej o_hodb’y vo for me
nastennych vodopadov a pagodovitych stalagmitov. Mengie stalé}gmlt}: st pola-mam-z.
Miestami sa na nich objavuji bradaveovité vyrastky, ktoryeh vyika dosahuje
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Priepastovd jaskyia. 1 — kvapl’ové vyzdoba; 2 — balvany; 3 — vépencové su ; 4
smerlafl;klon pu]k]iny— Priepastovi Cave. 1 — dripstone decoration; 2 — boulders; 3 —1 ;5153;6-
stone debris; 4 — strike and dip of fissures. A. Droppa

12 om. Vietky kvaplové ttvary sii odumreté a zvetravaji do é’eda. POd’ZBI]’lI;e
priestory Priepastovej jaskyne s zalofené na dvoch puklinovych Systemoc': .
Systém od SZ-JV preduréil vznik jaskynného otvoru so V§tupnou’chodb_ou a systém
od SV-JZ zadné Casti jaskyne. Typicky puklinovy réz ]'askynnxch pl:lesi’:o_rov bvez
eréznych foriem a nevyrovnany ich pozdlZny profil u'kazu]e, Ze PI;lepa'stova jaskyila
je produktom kordzie atmosferickej vody, zvidienej nesqusw ritentm a’od..dfobo-
vanim. Najniziie poloZené boéné chodbidky s ovailvnym Prof’llom & vyplnené rietnym
Zulovym pieskom svedéia, #e po vytvoreni vyésich c_agtl prvemkh’do ]askyneha]
podzemné vody Stiavnice smerom od JZ cez prieénu dghpku ‘Spa‘tnu. 1?01,oha to :G'O
riedneho koryta vo vyike 160 m nad teraj¥im tokom St-'lva’vmce je 'za,tlal najvysie
zistenym podzemnym rietiskom v Janskej doline. Tera]m.vsifupny otx_ror jaskyne
sa vytvoril neskordie, a to prepadnutim sa pomerne tenke.] vapencove] povaly na
krizovatke tektonickej pukliny a vrstevnych pléch- vapencov, !{toré t1} vystupuji
sklonom 12° na sever. K roziirenin tizkych puklinovych chodleb’zna,cne p’nspf?lo
oddrobovanie a riatenie z povaly i zo stien pod VP'IXVCI)H]_ mrazov.eho zvetravania,
Teplota jaskyne je ovliviiovand vonkajgou. Umo:‘énu]e’ to VCI‘tlké'.hly g}{ati?{ktver
jaskyne s otvorom v najvyiSom mieste. V zimnom obdobi sa vstupné Gasti jaskyha
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prechladia pod 0°C a ¢ presakujice] vody =a vytvaraji ladové ditvary. V lethom
obdobi stipne teplota nad 0°C, ale nedosiahne hodnoty pricmernej rodnej teploty
okolia. Teplota dfia 25, VIIL, 1959 v jaskynnom otvore bola 8,4°C pri vonkajsej
teplote 19,2°C. Na konci Vstupnej chodby klesla uZ na 4,6°C, v prvom déme na
4,8°C a v zadnom déme (8. 10) dosahovala hodnoty 5,6°C. Jaskynna vlhkost sa
pohybovala okolo 939%,. Nakolko je jaskyfia na konci neprieduine utesnena,
vzdusné prievany neboli pozorované. Preto z hladiska pridenia vzduchu Prie-
pastové jaskyfa je typom staticke] jaskyne. Priepastova jaskyha bola znima len
tamojdiemu hordrovi, ktory nas na fu upozornil. Svojim charakterom (zvetralou
kvaplovou vy«dobou, mnofstvom zriitenych balvanov, vysokou polohon) predstavuje
jednu z najstarifch jaskyh v Nizkych Tatrach, ktorej vznik prebiehal v plio-
céne.

Jaskyiia v Sustiadhe (8. 15) predstavuje meniiu jaskyitu typu abri v rovnomennej
botnej dolinke. Jej otvor ledi v Ppravom svahu vo vvike 996 m, teda okolo 70 m nad
vodopidom tamojsieho potdéika. Priestranny otvor jaskyne 8 m 8iroky a 2 m vysoky
je orientovany na JV. Za nim sa tiahne dutina, klenbovite uzatvorens zo vietkyeh
stran v dlzke 5 m. Jej dno pokryva oddrobena vépencova sutina so zvyikami ohnfsk
a vojenského odevu. Bola vytvoreni oddrobovanim pod vplyvom vonkajdieho
zvetravania pozdlZ sklonu vapencovych vistiev, ktoré tu vystupuju sklonom 23° na
vychod. Pre jej suchost a vhodnd polohu vyuzivali ju vojaci a partizani v SNP za
dotasny titulok.

Spomenutia zasliii aj mensia jaskyika typu abri na dne suchej dolinky nad
vodopadom. Je vytvorend oddrobovanim pod zriznym vipencovym bralom -vo
vydke 945 m. Jaskyhka méa 6 m &irku, 1,5 m vy&ku, a 2m difku. Ohnidte, tesinon
vystlané dno, krabice z konzerv, roztrhany stanovy dielec ukazuje na dodasny dtulok
bojovnikov v SNP v r. 1944,

Jaskyhia Stard Polana (¢. 16) sa nachadza v rovnomenne] strani na favom brehu
Stiavnice. Jej otvor le#d pod zrdznym vépencovym bralom vo vyike 877 m, teda
okolo 43 m nad tokom Stiavnice. M4 vychodni expoziciu a dosahuje 3 m #irky
a 1,5 m vySky. Zanim sa otvira meniia siefi, zalo¥ens na tektonickej pukline smern
360 so sklonom 62° na V. Po dike 10 m prechadza siett vo smere pukliny v dzky
a nizky kanal, ktorym sa v r. 1956 prekopali mikulagski jaskyniari do dalgich chodieb.
Nové Easti sa tiahnu vo smere pukliny od juhu na sever a dosahujti celkovej dliky
okolo 100 m. Pozoruhodny v nich je dém so stalagmitovym lesikom a sintrovym
jazierkom uprostred. Pre tailky pristup mokrym a zablatenym kanalom nebolo
mozné nové Gasti zamerat a vykonat v nich podrobnejil vyskum.

Pod jaskyfiou v trovni cesty sa nachddza vo vyfke 834 m Ladovd diera, ktora
bola umele vytistend v r. 1953—54 do dlzky 10 m. Kedze rozpukané vapencové
balvany ohrozovali bezpetnost prace, od dalgicho prieskumu sa upustilo. K realizicii
sondovacich préc priviedol jaskyniarov silny pricvan, ktory tiabne v letnom obdobi
z diery na povrch, kym v zime smerom do vniitra. Vyéistend dutina sa v zimnom
obdobi zaladiiuje, od &oho dostala aj pomenovanie. L'ad sa v nej udriuje dlho do
leta, ale i potom sa teplota pohybuje okolo 2°C. Tieto tkazy svedéia o existencii
Jjaskynnych priestorov, spojenych s vyiie poloZenou jaskytiou Stara Polana. Po-
dobné silné prievany sa objavujt aj v skalnych puklindch ju¥nejiie od L’adovej
diery.

Jaskysia Spaind (8. 17) predstavuje mendie skalné abri v botnej dolinke Spatne;
na pravej strane Stiavnice. Vyéistila ju do dizky 10 m prieskumné skupina Cestovného
ruchu v r. 1954 v nadeji, e odkryje nové jaskyne. Jej otvor uzavrela zrubenou
chatkou. Aviak neustile zavaly vapencovych skil z povaly prekazili dalsie prace.
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Jaskytia Sokolovd (¢.18) zahrfinje podzemné priestory pri hornych ponoroch
Stiavnice na pravej strane doliny. Jaskyiia pozostiva z dvoch poschodi v relativnom
preni¥eni 10 m a dosahuje celkovej dizky 288 m. Jaskynny otvor leil na tdpéti
zrazneho vépencového brala vo vyike 899 m, teda okolo 30 m nad tokom Stiavnice.
Ovalny otvor, zapadnej expozicie, dosahuje 3 m vysky a 1,2 m 3irky. Predstavuje
botny kanil, istiaci do horného poschodia. Horné poschodie mé raz s1r0ke] chodby,
tlanuce_] sa od jubu na sever. Jeho severni fast od vehodu dosahuje dizky 30 m,
kde je zataragenid ninocsami a sintrom. Na dne sa ob;avu]u vipencové balvany,
zratené z povaly. JuZna tast horného poschodla m4 hned pri vchede 12 m hlboky
skalny stupen, za ktorym stipa chodba jv. smerom. JG] dno vypliluji rietne nanosy
(hlina, #ulovy piesok) i zritené balvany. Pri bode &. 4 dno ehodby priepastovite
sp&dé. do niz&ieho poschodia, odkial’ pomedzi zriitené balvany mo#no zostiipit k pod-
zemnému aktivnemu toku Stiavnice. Jej tok je viditeIny len na kritku vzdialen-
nost, je ukondeny Vodnyml gifénmi. Hlavna chodba horného poschodia mé stipa-
jci profil a kondi nanosovym sifénom (pri bode & 9). V pravej stene (pri €. 10} cez

maly otvor moZno zostuplﬁ po zraznom svabu do niZ&ieho poschodla Je schodné
v dizke 20 m, zanesené na obidvoch koncoch rieénymi nanosami. Z neho sa mozno
dostat popri stalagmitovom lesiku so sintrovym jazierkom do nizke]j b&lvamte]
chodby, ktora konmvblizkostl povrchu nad ponorom. Na kvaplové dtvary je jaskyna
Sokolova pomerne chudobna. Objavuji sa kvaplové stipy, pokrvte mikkym kadovi-
tym sintrom bielej farby. Dno stipajiicej chodby (medzi ¢. 8a — 9) tvoria teraso-
vite zoradené sintrové misy, ¢iastoéne vyplnené vodou na spésob kaskédovitych
jazierok, Vyskyt rieéngch #mlovych Strkov a pieskov ako 1 ovalne fvary 1askynnych
chodieb svedéia o vytvarani ]askyne podzemnymi vodami Stiavnice, Pritokové i
odtokové cesty tychto véd s v pritomnej dobe zanesené rieénymi nanosami a
oddrobeninami. V starfom vyvojovom $tadiu pritekali podzemné vody zasintrenym
sifénom v najvydiej asti jaskyne (pri &.9), vyuiivajlic sklon vapencovych vrstiev
na Sever; & vytvorlh tak dnedné horné poschodie. Tieto vody pracovali pod tlakom,
&oho doka,zom je vyzdvihnutd povalovd &ast nad skalnym stupfiom v blizkosti
terajiéicho vehodu. V mladSom &tadiu podzemné vody pritekali nanosovym sifénom
medzi bodom ¢&. 11 a &. 12 a vytvorili tak Spodné poschodie, zviéie] fasti zanesené
rieénymi nanosmi. Teplotné pomery jaskyne st silne ovplyvncvané vonkajsimi.
Teplota jaskynného vehodu dia 3.1X.1959 bola 11,4°C pri vonka,]sc] teplote
12,4°C. V severnom zakonéeni horného po‘;chod}.a. klesla na 8,4°C, pri bode &. 4 na
7, 6"6 prib. & 61a 7,2°C, pnb &. 9na 6,5°C a pri bode &. 13 na 6,7 °C. 8ilné vzduiné
prievany v jaskyni ukazuji, e okrem vstupného otvora existuje aj druhy, pravdepo-
dobne na konci balvanitej chodby. Ked%e obidva vzduch prephitajtice otvory leZia
v roznych vyskach, urychluji cirkulaciu vzduchu. V lete pridi hornym otvorom
teplejsi VOHk&]Sl vzduch smerom do ]askyne a studendi vytekd spodnym otvorom
na povrch. V zimnom obdobi je pridenie opaéné. Preto z hladiska pridenia vzduchu
nadobida Sokolova ]askyna charakter dynamickej jaskyne. Jej relativna vlhkost
Vo vstupnych castiach je pomerne nizka, len 75 /0, kym v zadnych dastiach dosahu]e
hodnoty a% 95%,. Jaskytia Sokolova je typom rienej jaskyne s dvoma vyvojovymi
uroviiami, ktorych vznik prebleha,l pravdepodobne v strednom pleistocéne. Pod
nimi existuje tretia vyvo;ova droveir s aktivnym podzemnym tokom Stiavnice,
aviak silne zanesend riednymi nédnosami.

Jaskytia Koliba (5. 19) predstavuje skalné abri na juZnom svahu prieénej horskej
razsochy vychadzajtcej z Nizného Prislopa (1532) na Sokolovi. Jej otvor, oriento-
vany na JV, leki vo vydke 1440 m (merané vySkomerom) a dosahuje 10 m Sfrky
a 2 m vyiky. Za nim sa rozklad4 siefi v ‘dizke 10 m. Dno dutiny pokryvaji vipencové
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oddrobeniny, premiefané hlinou. Jaskyiia Koliba je typom guchej sYahovej ja.skyl_le;
vytvorenej oddrobovanim na sklone vépencovych vrstiev, ktoré tu vystupuji
sklonom 20° na jub. Steny jaskyne sa bez =vaplovych atvarov. ’

Jaskyfia Bendovd (¢.20) sa nachédza vo vrchole rovnomenne] koffy (1.419,5) na
zédpadne]j strane Janskej doliny. Pozostiva z klukatej chodby,s ce}‘kovou dlzkoun
60 m. Jagkynny vehod je situovany na zipadnom svahu gpominaného vr?hf?}a Vo
vyike 1380 m, teda len 39 m od vreholovej koty. V teréne je ﬂfa.iko zbf,zdatelvr}y, lebo
dosahuje len 1,4 m Firky a t m vy#ky. VedTs neho sa objavuje druhy mensi otvor.

Jaskyta je zalofen4 na sklone vrstiev tmavofedych vapencov, ktoré tu vystupuju’

sklonom 50° na SSV. V jaskynnej chodbe st zachované erdzne korytad vo §.voch
horizontoch v relativnej vytke 5m, ktoréd mierne klesaji smerom na vychod.
Rirka jaskyne sa pohybuje od 50 do 100 em a vyska od 3 do 5m. Dno jaskyne po-

o 5 1 15 20m
—

o l1amen

=1

E-BE

7 4. 1 — bal 1 2 - priepast. Benfova Cave. 1 — boulders; 27— chasm.
Jaskyha Bendov alvany priep e oo, 1589

kryvaji ostrohranné vépencové balvany a sutina. Zadnd Cast jaskyne 58 'siefiovite
roziiruje v §irke 4 m a kondi sutinovym kuZelom, Zarezdvanie podzen’mych Voc} do
nizkich fasti ukazuje priepastovy otvor v siefiovitej dasti, na dne ktorého pokraclfl]u
tzke kandle. Z kvaplovej vyzdoby sa zachovali len zvyiky odumretych kva,pl’f)vych
vodopadov. Teplota jaskyne bola diia 11. VIIL. 1960 (pri bod8 &. 4) 4,0°C, kym na
povrehu dosahovala hodnoty 15,5°C. Jaskynné vlhkost sa pohybova.lfvt c:kolo_ 989,
pakofko z povaly neprestajne presakuje atmosferickd voda. Vzdugné prievany
neboli pozorované a mo¥no ju povazovat za statickl jaskyhu. Jaskyia :'Benspva, je
typom rietnej jaskyne, vytvorenej erdziou podzemnych véd, kioré Pl‘ltekall
z dolinky Bielo do v¥chodnejiie leiacej Marudovej dolinky. Podla vyskovej polohy
a zvetralého charakteru jej vznik mo¥no klast do pliocénu. Predstavuje zvySok
viitkej jaskyne, denudovanej svahovou modeldciou na obidvoch strandch.

Jaskytia Zdskotic (&, 21) sa nachadza v hornom zivere dolinky Bie]q na SV strane
Krakovej holi (1750). Jaskynny vchod lezi pod strmym vapencovym bra,].on} na
pravom brehu potddika vo vyike 1320 m (merané vyskomerom), teda okolo aq m
nad tamojii dolinkou. Jaskyta je vytvorena v tmavofedych vapencoch stredného
triasu, ktoré vystupuji sklonom 34° na JV. Malo napadny jaskynny otvor, severnej
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expozicie, dosahuje viky 0,6 m a Sirky 3 m. Za nim sa tiahne vo smere vapenco-
vych vretiev na JV Vstupni chodba s vyékou 1—1,5m a &rkou 13 m. Jej dno
pokryvajii ostrohranné oddrobeniny vépenca. Miestami na stenidch i povale sa
vytvorili evorzné hrnee v priemere 2 m. V.dlzke 24 m od vchodu sa jaskytfia vetvi.
E’ava vetva mé tvar kl'ukatej chodby na SV, kde konéi mendou siefiou s jazierkom
(bod &, 11). Pravi vetva vytvira na zabiatku Vodopadovy dém, vytvoreny na
tektonicke] pukline smeru SJ so sklonom 64° na Z. Vyika dému dosahuje 10 m.

Jaskyiia Zaskotie. 1 — jazierka; 2 — balvany; 3 — smer a sklon puklin. — Ziskodie Cave.
1 — lakelets; 2 — boulders; 3 — strike and dip of fissures. 4. Droppa 1959

Jeho dno vypliiuji z povaly zritené vipencové balvany a sutina. Jz. smerom vedie
z dému nizka kanalova chodba, do ktorej usti od JV viac boénych kanslov. Z nich
pritekajice vody priniesli riedny #trk - alochténneho pdvodu (Servend pieskovee,
krystalické vapence, dolomity atd.). Medzi nimi sa nachadzaji a) kosti jaskynného
medveda (Ursus spelaeus). Kondec kanala sa siefiovite rozéiruje pod vplyvom oddro-
bavania na tektonickej pukline smern 210°, so sklonom 75° na 8Z. Jaskyna dosahuje
celkovej dlzky 204 m. Z kvaplovych dtvarov sa zachovali len kvaplové nateky na
stendch Vodopadového dému a v Tave] odboéke. S u¥ odumreté, zvetravajice do
feda. Teplota jaskyne v porovnani s inymi je pomerne nizka. Dia 13. VIIL. 1959
v jaskynnom vohode sme namerali 7,2°C pri vonkajiej teplote 14,3°C. Vo Vodopa-
dovom dodme dosahovala 4,5°C, na konei pri jazierku len 4,3°C a pri kostiach tiez
4.3°C. Neustdle presakovanie vody z povrchu spdsobuje aj pomerne vysoki rela-
tivnu vlhkost jaskyne, ktord bola 95%,. Vzdudné prievany sa nikde citelne nepre-
javili, éim nadobiida charakter statickej jaskyne. Ovéalne tvary niektoryeh jaskyn-
nych éasti a vyskyt riednych Strkov alochténneho pdvodu budi dojem na rieény
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poved jaskyne. Jaskytiou viak neteéle stdly jaskynny tok, iba pri topeni snehu alebo
vytrvalejiich dazdoch. Pritomnost rieénych Strkov si mo#no vysvetlif tym, Ze
v pliocéne tieto Btrky boli prinesené z tatridného obalu do vys&ie poloZenych jaskyn-
nych dutin, odkial’ st splavované feraz do jaskyne. . )
Krasovy terén Janske] doliny na severnej astrane Nizkych Tatier mai vefmi malo
povrchovych krasovych javov, Ich vytvaranie prekazila prili§ velka reliéfova energia.
Z nich sa objavuje len niekolko niplavovych zdvrtov {celkove 8), ponorov a kraso-
vych pramefiov s jednon mohutnou vyvieraékon Stiavnice a tri priepasti. Z ppdzem-
nych krasovych javov je zatial’ zname 21 jaskyn, z ktoryeh najvicsia je Stanifovaka
jaskytia v dizke 2 km. Podla vzniku st jaskyne -dvojakého pdvodu: korozivne
aerozivne. Korozivne jaskyne boli vytvorené na puklinach alebo vrstvovych plochach

Kvaplové vizy v Stanifovskej jaskyni. — Dripstone vases in Stanifovakd Cave.
Foto 4. Droppa

vapencov chemickou &innostou atmosferickych véd, zvicgené neskorsie oddrobo-
vanim. Nemaji vyrovnany pozdliny profil. Erozivne jaskyne si tie’ zaloZené na
tektonickych puklindch, ale majit vyrovnanejéi a pozvolny spad vo smere terajiieho
povrchového toku. Majt priestrannejie chodby rirovitého tvaru so zulovymi sedi-
mentami na dne. Boli vytvorené podzemnymi vodami Stiavnice. Jaskyne rieéneho
typu sa: StaniSovskd, Partizanska, Hlboka, Zlomisk, Zimna, Sokolova a spodr_lé.
chodba Priepastovej jaskyne. Vyvojové tUrovne rietnych jaskyll vystupujt
v roznych vytkach nad terajiin tokom Stiavnice, a to: 0 m, 10, 25, 40, 60, 80, 100,
140 2 160 m. Bezpochyby ukazujt na postupny vyvoj Janskej doliny a navizuji na
zvysky rietnych teris na povrchu. Ich pozdline profily zasa navizujd na terasy
Vahu v Liptovskej kotline (A. Droppa 1967). Paralelizacia rieénych terds s jaskyn-
nymi firoviiami ukazuje, Ze jaskyne do 80 m relativne] vyiky s pleistocénneho.
pévodu, k¥m vyitie vytvarali sa u v pliocéne.
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Kras Janskej doliny, podobne ako Deménovskej, mé prevaine bezné formy
rictneho reliéfu bez zarovnanych ploin (okrem malej plofiny Ohniite), aviak s
vyvinutymi jaskyhami. A ked¥e lef v klimatickom pasme do 1400 m, predstavuje
tak typ stredohorského krasu.

i
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Karst Forms in the Jdnskd Valley, northern slope of Low Tatras

The Janskd valley extends parallelly to the Deminova valley on the northern side of the
Low Tatras (West Carpathians}. It was cut down by the river Stiavnica together with its tri-
butaries, rising in the crystalline granitic core in the slopes of Dumbier (2043 m}. After their
confluence, the Stiavnica cuts down a zone of Middle Triassic limestones and dolomites of the
Chot nappe. On entering the limestone areq, its water disappears to the underground, leaving
behind a dry river. After some 2,4 km, the Stiavnica appears again in the Hlbokéd Cave (Deep
Cave) at an altitude of 774 m in the form of a karst spring yielding some 900—2000 liter/sec.
Also the side valleys of the tributaries to the Stiavnica are dry, their water appearing in the
form of karst springs on -either bank of the Stiavnica. Along the downstream portion of the
river sinkholes (on the whole 8) have formed on the granite alluvium on the floor of the valley
which represent the past sinks of the Stiavnica. To the surface karst phenomena belong also
chasms, the deepest of which is the Ladov4 (Ice Chasm} 125 m deep, which originated as a
result of the corrosion activity along a tectonic line.
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V. Lysenko 1968



VLADIMIE LYSENKO

VYZKUM PLESIVECKE PLANINY VE SLOVENSKEM KRASU Y LETECH
1965 —1968

V letech 1965—68 pokraéovali &lenové Krasové sekce Shoru ochrany pfirody
Spoletnosti Nérodniho muzea v Praze, Speleologické sekce muzea v Beround ve
spoluprici s Vychodoslovenskfm muzeem v privzkumu propasti Slovenského krasu,
pledeviim Plefivecké planiny (Diviadia propast, Jeleni, Krkavéi, Singliarova,
Zvonica aj.), Silické planiny (propasti spadajici do systému Gombasecké jeskyns,
hydrografické poméry systému Certova dira-Domica) a s britskymi potapséi usku-
teénili prazkum viech vétdich podzemnich systémi-sifont Slovenského krasu.

V tomto &linku se soustfeduji predevidim na prizkum Plefivecké planiny. P
fedeni nékterych problémit pouzivim ostatniho ziskaného materidlu, a to nejen
z uzemi Slovenského krasu. Navazuji tak na zprivu z prizkamu v r. 1964 (M. Erdés-
V. Lysenko 1966). Pro tplnost uveiejiiuji se svolenim &lent skupiny z Rozhavy
popis jimi prozkoumané propasti ,,Pod Velkym Ostrym™ na Pleivecké planing,
Dnes (inor 1969) je znadmo nh Plefivecks planiné 40 propasti, lokalizovanych je 35,
prozkoumanych 34. Kromé propasti je na planiné 13 jeskyni. Polohu i popis pro-
pasti a jeskyni najde &tenii v élancich V. Benického (1959}, B, Kubery (1962),
V. Rozloznika (1955), F. Sk¥ivanka (1966), M. Erdose a V. Lysenka (1966) a v tomfto
tlinku. Pofadi nejhlubich propasti Plesivecké planiny je nyni toto: Diviadia pro-
past — 127m, Zvonica — 100,56 m, Jeleni propast — 76 m, Singliarova propast — 71 m,
Velkd Peiaznd — 64,5 m, Krkavéi — 60,5 m a Zombor — 54 m. Do propasti Zvonica
a Singliarovs, jsme provedli r. 1967 studijui sestupy.

Popis propasti

Nové lokalizované propasti ji#ni ¢asti Pledivecks planiny lze podle polohy roz-
délit na dvé skupiny. Prvni je na okraji planiny, nad vychozem Vidoveckého
zavozu, mezi kotami 596,0 a 521,2 (propasti &. 4, 5, 6). Dal¥{ skupina je v pfimé
blizkosti Diviadiej propasti, mezi kétami 612,7 6526 a 603,2 (propasti ¢, 1,2, 3,8
a 10). Spolu s propasti €. 7 dopltiuji v podstaté pryni skupinu propasti lokalizovanych
r. 1964 (M. Erdds-V. Lysenko 1966). Propast ¢. 9 a propast ,,Pod Velkym Ostrym
jsou zatim ojedinélymi vyskyty ve svém okoli.

Propast . 4 se nachizi u vyusténi Vidoveckého zdvozu, 350 m ijv. od kéty 521,2
a 600 m z. od kéty 568, 8. Usti propasti (11 x 6 m) je v 8. sténé nalevkovitého zavrtu.
V siiné tektonicky narufeném pasmu se stidaji sméry 345°, 30°, 80° a 180°, ktery
pfevidda. Severné od tstf propasti je né&kolikametrova mélkéa prohlubeil. Propast
je 9 m hluboka, bez vyzdoby, dno tvo¥ sut’. Predstavuje zfejmé starsi jeskynni
prostoru s éAsteénd proficenymi stropy.

Propast é. 5 je 250 m jv. od kéty 596,0 a 575 m jz. od kéty 521,2. Usti propastije
mezi dvéma mélkymi z&vrty v linii 345°. Propast je vytvofena na dislokaci 105° j52°
S. Vstupni Sachta je 5 m hluboké o rozmérech 3,5 2 m a pfechazi na dné propasti
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ve vetd prostoru s malymi sintrovymi vodopady, drobnymi krapnikovymi ttvary.
Dno propasti tvoii sut. Celkova hloubka je 13,40 m. :

Propast & 6 je 2256 m sv. od kéty 596,0 a 475 m zjz. od koty 521,2. Usti propasti
se nachézi v s. sténé nalevkovitého zavrtu na dislokaci 180°/76° V, v zadni dasti
320°/58° SV. Stény propasti pokryvaji staré sintrové povlaky, misty je krapnikova
vyzdoba. Z vysokého tizkého komina se vysypava do propasti humusovitd hlina,
kterd zojména v zadni S4sti pfevliadd pad sutovym sedimentem dna. Na dné
propasti jsou zbytky vydievy, zfejmé po stariim pokusu proniknout dale. Hloubka
propagti je 13,56 m,

Propast & 7 je na JZ od Zbojnické propasti, 300 m jz. od kéty 542,0 a 850 m sz.
od kéty 596,0. Propast je v s. sténé zavrtu. Usti propasti mé tvar nilevky o priméru
5 m, vlastni isti je 80 x 80 ¢m. Propast je hluboka 6 m. V tomto ptipadé jde o nové
vznikajici propast. Roku 1964 hyla hloubka asi 1,5 m, r. 1965 jiz 6 m s moZnosti
pokraéovat kepinim hloubéji.

Propast &. 1 je na louce sv. od Diviadiej propasti, 300 m jv. od kity 612,7 a 5256 m
jz. od kéty 652,6 (Bukovy vrch.). Propast je v sz. svahu zivrtu, na poruge 270°,
Je hlubks 6 m. ‘ '

Propast & 2 je 375 m vjv. od kéty 612,7 a 450 m jz. od kéty 652,6. Propast vznikla
na kifZeni poruch smért 180° a 105°. Hloubka propasti je 5 m. Ve sméru 135° 3 m
dale je mendi krasova dutina.

Propast &. 3 je 425 m viz. od kéty 612,7 a 450 m jz. od kéty 652,6 m. Propast
je zalofena na stejné porufe jako propast &. 2—105°/62° S8V, Jde ziejmé o vyz-
namnéjii poruchu se zietelnym poklesem jizni Casti (tektonické zreadlo), podle.
kterého doflo ke zkrasovéni. Zajimavé jsou velmi staré bilé sintry, pizolitické vy-
ristky s Sedomodrou povrchovou vrstvickon. Propast je hluboka 13 m.

Propast ¢. 8-Divét je 300 m vsv. od koty 612,7 a 500m z. od kéty 652,6. Ustd
propasti (1,5 X 0,5 m) je na vychodnim svahn velkého zavrtu. Témét svisld funelo-
vité vstupni achta vyustuje ve vitsi prostote sz.-jv. sméru s relativngé rovnym dnem.
Smérem k 87 je neznamé pokradovini jeskynd Gizkym, nepraleznym horizontalnim
kan&lkem. Dno tvoki sut, v sz. a jv. dasti jilovito-hlinité sedimenty. Stény pokryvaji
sintrové povlaky, zaclonky apod. Svym charakterem se podobd propasti Caik
lyak (M.Erdés- V. Lysenko 1966). Propast je hluboka 10 m.

Propast ¢. 10-Krkavdi lezi na vychodnim okraji Plegivecké planiny 650 m jv.
od kéty 612,7 a 450 m jz. od koty 652,6. Usti propasti (0,7 ¢ 0,5m a 0,5 0,3 m)
je v mdlké prohlubni, na dislokaci 300°. Vstupni gachta propasti (hlubcka 12 m)
né tvar dold se rozéifujict pukliny. Dalii pritbéh propasti venikl na kif#eni nékolika
tekéonickych smérdl, Nevytvorila se viak rozsihla vertikalni dutina, nebot stiedni,

obvykle Ficena Gast, zfistava v podobé masivniho ,,snku’ na misté. Rozdéluje tak
propast od hloubky 12 m na dvé soubéiné vétve-severni a jizni. V hloubce 20 m se
piipojuje vétev tieti-jihozipadni. Zatimeo severni a ji#ni vétev probiha bez pleru-
¥eni do hloubky 54 m, vétev jihozépadni je ve 30 m a 43 m pierusena horizontalnimi
etazemi. Severni vétev mé kominovity, vykrouzeny profil, jiZni vétev je puklina
sv.-jz. sméru. V 54 m se viechny t#i vétve spojuji. Propast pokraduje v. a sv. smérem
fizkym kaiionem na dné etize a% do hlopbky 60 m. V prithéhu propasti se stiidaji
paraleini dislokace s.-j., sv.-jz. (pieviddaji) a sz.-jv. sméri. Zatimeco vétve severni
a jizni nemaji zvlagtni vyzdobu, je na sténach a podlahovém sintru jihozapadni vétve,
zejména v prostorich etizi, znaéné mnozstvi- tervenohnddych pizolitickych vyristki
a nast¥ikovych pizolith. Podobnd vyzdoba je v puklinovité prostoie na dné pro-
pasti. Dno etdZe v hloubce 54 m tvoii suf, ve vychodni casti tervenohnédé jilovito-
hlinité sedimenty. Propast je hlubokd 60 m a byla oteviena r. 1968 speleologickon
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sekel muzea v Beround. Vahledem k predtasnd Geni pri i
R predtasnému ukondéeni prizkumu r. 1968 jsou

’.E‘yto ¢ctyti propasti (. 8,2, 3 a 10) tvot vychodnd od Diviagiej propasti linii ve

Islr;sru 1%01“ l{”odlobl}ou linii zndme u propasti V. PefiaZnica, Stradia a M. Pefiagnica
0 na Silické planiné u propasti V. Bi j i /4 j ’
syl krébpnjkgvé jegkygé, P Bikfa, M. Zomboj, M. Bikfa, V. Zomboj a ponor

Propast £. 9 je 75m v. od kéty 604,8 a 750 m z. od kéty 610,1. Usti i
(2% 1,5 m) je v mélké prohlubni (8 in5 vo Sinérn 150°, Propact in
2x hlubo])m], A pOijjié ! (8 X7 m), na pukling ve sméru 150°. Propast je

lz;t'opast . Pod Velkym Ostrym™ jo hluboka 18 m. Nachézi se na zédpadnim okraji
Plesn’reeké planiny, nad obei Kunové Teplica, 450 m sz. od kéty 751,2 a 500 m g;
od koty 775,0 (Ostré vriky). Usti mé rozméry 5 3 m. Vstupni pr(::past je 8 5Jm.
hlubok?,.’Ve’ sméru 305° pokraduje po sutovém svahu (sklon 40°) do 12,5 m kéie je
ba}var}uty zdval. Za nim je mirné stoupajici puklinovitd sifika s pék;ﬂou ’mrtvou
kr&]g,)mkovou vyzdobou éervené a bilé barvy. V bilém podiahovém sintrn je zasintro-
vana spodni Selist srny. Jv. smérem v hloubee 6,5 m je okno 0,25 X 1 m, kfervm
perast pokratuje do vét&i prostory s bohatymi krapnikovymi vodopady. i\ﬂa tf“gch
n'nsvteehv g;u"e(l:{h'r?,zi Sjlf neprlez(iljrch puklin, pouze jv. smérem pokraduje do posledni
sine opét s krapnikovou vyzdobou. Sif se neprd & zuiuj i
Jén Fagko, gteflzm Ovari Zy Milan Skuei ., 1966? e T

Diviatia propast. Podrobny prizkum byl proveden r. 1965 a i
z 1. 1964 (M. Erdds-V. Lysenko 1966) uvé.djri ngkolik dopliujicich ﬁgfm:; p]?’szlf
kuﬂm r. 1965 byl zaméfen pFedeviim na podrobné mapovani viech prostor pllopasti
priizkum kominti, odbér vzorkd a detailni studium vyzdoby propasti. Zarover bylaj
na porrrchu provedens tektonickd studie okoli propasti s moznosti aplikace na
vlastni prostory propasti.

V propasti se uplatiinji pfedevdim tektonické sméry 330°, 345°, 6°, 15° a 45°. Do
povrchové morfologie okoli propasti se promité predeviim smér 330°, évent. podz.em.ni
prostory vytvolené na kifZeni n¢kolika dislokaci, Zaznamenali jsme 4 prohlubné asi
:‘35 m sz. od Wdsti propasti a prohlubet 17 m jz. od Wsti. Severozapadni prohlubné
]sou’na,d\_ tastmi propasti s jezernimi prostorami, jthozépadni prohlubet je nad
k?mlny rozsahlych prostor démé IV, V a VI v hloubce 76—86 m. Usti propasti
predvs’tavuje jadro destrukénich pochodd a# do hloubky 56 m, 8 vyskytem prohlubni
v piimém okoli propasti vyvstala otdzka zpisobu vzajemné komunikace mezi
povrchem’a podzemim, tim spide, Ze jde o propast ve svahu hibetu na iih od két;
?12,7. Proto v dubnu a srpnu r. 1968 jsme sestoupili do propasti za tiéelem srovné,rﬁ
jarnich a l(i‘bnich poméri a zdrovedl jsme ve spodni*#isti provedli srovnini mezi
stavem dn:asnim a stavem v r. 1964 a 1965. Cela svrchni 84st propasti podléha velmi
rychle z'r’n.eném podminek na povrchu. A% do hloubky 56 m se do nékolika hodin
projevujt i .menéi piehafiky, pratrie mraten pak témét okamzits. Jina je situace ve
sp(?fil}l Gasti propasti, tj. zhruba od 60 m aZ do 127 m, kde se projevuji teprve déletr-
vajici zmény klimatu na povrchu, a to jeitd s uréitym zpozdénim. Lze to vysveétlit
regulaci, kterou provadéji jilovito-hlinité sedimenty tvoifci vyplnd trhlin a puklin
a prostor kolem 50—60 m, a to podle stava nasycenosti vodou, event. miron pro-
pl’lstnostl. Na druhé strané dochézf ke stalym presuniim sedimentdt v dfsledkn
del?trvajicich zmén na povrchu. V hloubee 105 m, v kationu, dodlo za 3 roky
k piesunu mista maximélni intenzity skapu téméf o 2 m. To m4 pochopitelns vliv na
vyvoj kationu v celém jeho priib&hu. Koneéns v menii puklinové prostore v hlouhce
117:.1:[11 v 3z, Gistl, byla dokonale zanesend puklina; na jafe r. 1968 jsme ji nasli dpng
vytisténou. Propast zde pokraéuje dale aZ do 127 m dvéma vét¥imi prostorami s
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nékolika stalymi praménky vody. Piitom sc jedné; 0 polzrrlérné sue?é prostory, téméf
wzaviené a oddélend od ostatnich éasti propasti, pI’edCVS}m f)d kvanotlluv.’ )
Celkovou situaci Diviadie] propasti komplikuie roz’sa.lflla stfedni éast, k’tera c]1e
pravdépodobné uzavienym zbytkem vétéiho l.lorllzontajlmvho systému. 'Komdl_;qu k& (Z
konéi v neprileznych galeriich, nzévéry puklin json sﬂn_e zasmtf?vane, Za 1k Eas’
dému V je napt. zcela vyplnéna obrovskjrvm sta’lagmltetln (vyslfa 15é }rln),d 1“%?
z jedné poloviny sriistd se sténou, a to pravé v mistech pledpokladaného dalstho

Jezerni dom II v Diviatie] propasti na Plefivecké planiné. — Lake DomeFIIt ir} ]}}Zézg‘éia
Chasm in the Plefivec Plateau. ofa .J.

pokradovani. V této ¢asti je nejrozmanitéjsdi vyzdoba, je zde nejv,étéi V)’rsk_yt hmyzgl‘}
i fauny (pleh, ninosy netopyifiho guana, guanové hrnce) z (iele prgpasm.}Rovnez‘
teplota je zde vy#si vzhledem k teplotam celé propasti (V; primeru o 1°C). Vyzna,mpe
jsou nélezy hmyzu, zejména 3tirkd, ktefi, jak se piedbdZnd ukazuje, budon prvnim

yskytem toho druhu ve stfedni Evropé. ) ma 1|
vyCe{é stfedni éast stiidavé profla nékolika akumulacemi a (’)dnosy, o temz sv:ed_.m
zbytky plastickych sedimenti pod nebo mezi vrstvami .\\r’yz,d.oby..Pod.statne ie,
%e se tyto sedimenty L od sedimentf v hloubece 86 m; odlisné jsou 1vse’:d1m(va¥1t§r na.
dné propasti v hloubce 127 m, co¥ je zplsobené pledeviim gravitatnim tiidénim
sedimentaintho materialu.
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Jeleni propast. V roce 1965 jsme provedli sestup aZ na dno propasti, tj. do 76 m.
V' hloubce 57 m pokraéuje propast spiralovitym kominem prerufovanym sintro-
vymi deskami, které jsou zbytky starych akumulaénich horizontt. Dno tvol zai-
cend prostora s moZnosti proniknout hloub&ji v mistech silného odnosu ilovito-
hlinitych sedimentli. Zéroven se v této &sti (76 m) projevuje silnd koroze stém.
Na pomérné velkych plochach st&n (a% 1 m?) se vyluéuji z roztokn, které pronikaji
jemnymi trhlinami v horning, nebo jsou obsazené ve zbytcich vyplnd, rozsahlé

Mikrokrystalicky povlak obrastajict nepravé pizolity v Diviadie] propasti, v hlouboe
68 m. — Microcrystalline crust covering pseudopisolites in Diviadia Chasm at deep 68 m.
Foto Z. Hlavd ékovd

limonitové kfiry (0,3 cm silné). V sedimentech lze fojedinéle nalézt limonitové
valouny (srov. Diviadia propast, vyskyt v hloubee 86 m, 105 m a hlavng jako vypli
puklin v hloubce 127 m). Paraleln& s timto spiralovitym kominem prochézi z hloubky
57 m dal¥i puklinoviti prostora s pikné Zlutohnédou, okrovou krapnikovou Vyz.-
dobou. Hloubka této vétve je 74,5 m. Tektonika propasti: hlavni puklinové sméry,
kterd podmiiiuji morfologii propasti, jsou v t4sti kolem dsti a na dné propasti
v hloubce 76 m sméru SSZ az 8% se strmym tdklonem k SV. Na dné vstupniho démiu
a v prostordch 40--50 m velikych se vyrazns projevuji pukliny s mirmymi odchyl-
kami smére V—Z rovné# se strmym viklonem k J . ve spodni ¢4sti propasti s mir-
néjsim tklonem k S. Tretim vyznamnym tektonickym smérem, zejména ve stfedni
a spodni ¢asti propasti, je s.-j. smér, a to bud vertikilni, nebo s iklonem k V. Kromé
téchto puklin se témd¥ v celém pribehu propasti projevuji jako podruiné pukliny
SV.-]JZ. 8% &8v.-jjz. smariL.

Nejdilezit&jdi jsou v Jelent propasti zbytky akumuladnich horizont piedstavo-
vané v celém prabéhu propasti, kromd #icené vstupni éasti (relat. mladé), zbytky
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sintrovych desek. Celkem jsme rozli#ili v propasti 24 akumulaénich hori_zontfl’ B tgho
10 horizonth je vice vyvinutych. Potvrzuji starobni cha,rakt?ff propastl,-stalze S{ntro:
vé desky jsou piekryté novymi sedimenty, event. mlﬂdm generaci krapmkczlve,
vyzdoby. Na druhé strané dodnes trvajici odnos materialu, predeviim ve spodni

Jelen{ propast. 1—24 — tdrovné sintrovych desek.
sinter crusts.
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Gasti, predpoklada stalé napojeni na hydrograficky systém tahlého hibetu kéty
556,7 a zavrtu, v jehoZ sv. sténé se propast nachazi spolus Dvojitou propasti (M. Erdés-
V. Liysenko 1966).

Vyzdoba propasti

Rozmanitost vyzdoby, s kterou jsme se setkali zejména u propasti Plefivecké
planiny, byla prvnim pfedpokladem k diikladodj$imu studin piedeviim skupiny
krystalickych vyriistkdi, pizolith, mikrokrystalickych povlaki a nickaminku. Ze
studia fady nabrust, hlavné z propasti Diviaéiej a Jeleni, a v porovnant s pedobnymi
vzorky z jinych propasti a jeskyni jsem dospél k tomuto déleni: '

A-pizolity pravé: 1. volné (nezpevnéné) jeskynni perly; 2. zpevnéné (pfirostlé)
jeskynni perly, nékteré ledvinovité tvary, mohou tvofit tdsteéné podlahovy sintr.

B-pizolity nepravé: 1. keystalické vinfistky-symetricky uspotadané a neuspoid-
dané; 2. bradavifné sintry; 3. ndstiikové pizolity; 4. pizolity kapilirni.

U-mikrokrystalicky povlak kalcitovyj: 1. vytvaiisouvisly povlak na obnaZenych horni-
nich, sedimentech, sutich; 2. vytva¥ souvisly povlak na vlastnich krystalovych
agregatech: 3. mikrokrystalicky povlak obristd nepravé pizolity; 4. mikrokrysta-
lické povlaky duté; 5. riZice.

A-Pizolity pravé. Jeskynni perly vznikaji sraZenim kalcitu z nasycenych vodnich
roztokl kolem krystalizaéniho centra, kterym mohou byt rozliéné tlomky hornin
nebo zrnka naplavu. V jidrech jeskynnich perel z jezirek, egutadnich jamek
anaplava Diviadie] propasti jsem nalezl dlomky hornin (wettersteinské vap. horniny
spod. triasn), krapnikil, kalcitovyeh krystali, limonitova zrna, zrna pisku & jiného
nekarbondtového materidlu, organické zbytky-kosti, hlinitd, éisteénd zvapenatéla
jédra. Rozdilnd tvrdost a odolnost téchto jader svédé o rozdilngeh podminkach,
které mohou pti vzniku perel existovat vedle sebe. Existuji i perly duté. U nékterych
zondrnich perel byly zji¥tény vrstvitky aragonitu.

B-Pizolity nepravé. Jde o skupinu, do které se pod nizvem pizolity v praxi zava-
zuji viechny druhy vyristlka, at ji krystalickych, nebo s riizné silnym pelokulovitym
aZ kulovitym povlakem.

1. Krystalické vyrhstky jsou tvofené jednoduchymi klencovymi tvary kalcitu
méng €1 vice protaZenymi podle ¢. PrevaZuji tvary (hOhl, —Ohkl), vzacny je
vyskyt ostatnich tvarfi, Pomérné tasto tvoil vyplné vertikalnich zkrasovélych
dutin obecny tvar skalenoedru (hikl). Velikost krystalovych jedinet je riizna. Postup-
nym piiriistinim vznikaji dlouhé trsovité utvary (usporidané a neusporadané).

2. Bradaviéné sintry jsou drobné polokulovité az kyjovité utvary na puklinich,
rozevielych nebo zkrasovélych mezivrstevnich sparach apod.

3. Néstiikové pizolity vznikaji rozstiikem. skapavajici kapky nasyceného vodniho
roztoku. CaCO; se vyluduje na mistech nejvétiiho rozstikn. Vznikaji tak pizolity
s dlouhym tenkym krékem, kruhovitého a# ovalného priméru, ktery je obvykle
zakonten Cistetnd otevienym plochym, miskovitym udtvarem. Casto se vytvoii
samotny miskovity dtvar bez kréku, ale se siln&j¥im nastiikovym valem. Stavba
krtku je koncentricky vrstevnata, tedy obdoba réstu stalagmitu.

4. Pizolity na predisponovanych pérech a trhlinich nezpevnénych sedimentf jsou
znatué nepravidelné, jejich zakladni hmota je jemné krystalickd. P¥i jejich vzniku
se uplatiuji fyzikalni zakony v kapilarnich dutinéch.

C-mikrokrystalicky povlak kaleitovy jsou koncentrické, pripadné paralelni vrst-
vitky velmi jemnych aZ mikroskopickyeh jedinet.
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1. Vytvateji souvisly povlak na obnafenych horninidch, sedimentech a sutich.
Zakladem byvaji plofna hvézdicovita jadra, nebo paprséité shluky, trsy, kterd jsou
prechodem k paprséitym agregatiim.

2, Vytvaifeji souvisly povlak na vlastnich krystalovych agregétech paprséitych
(rostou z jednoho centra) nebo sloZenych z krystalll kolmych k podkladu.

3. Mikrokrystalicky podklad obriistd nepravé pizolity. Vytvéafeji se tak polokulo-
vité, ledvinovité vtvary, které dosahuji nejvétdich rozmérfi pi obristdni krysta-
lickyeh vyristlka (B-1), Vzhledem ke zméndm v piinosu roztoké nebo st¥idani
suchych a vlhkych obdobi stagnace vznika vrstevni stavba téehto mikrokrystalickych

A — pizolity pravé: jeskynni perla. B — pizolity nepravé: a — symetricky uspofddané;
b — neuspotdidané; ¢ — nistiikové. — A. Pisolites: cave pearl. B — Pseudopisolites: a — ery-
stal forms symmetrically arranged; b — not arranged; ¢ — splashed pisolites.

povlakii, Obristani me byt dokonalé nebo éastetné. Césteéné vznikd, jsou-li
vyplnény mezery mezi pizolity akumulaénim materidlem (jilovitohlinitymi sedi-
menty). Mikrokrystalicky povlak obristd jenom vrcholové éasti pizolith, nebo se
vytvofi souvisly povlak. Po vyplaveni akumulaéniho materidlu ziistdvaji pod mikro-
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krystalickymi vrstvickami volné dutiny. Podobné dutiny, oviem nikdy nevyplnéné,
vznikaji pfi pokryvini (obristani) pizolitu, v zéhybech mezi sousednimi pizolity.
Priklady téchto mikrokrystalickych povlakd lze sledovat v riznych propastech
Slovenského krasu, vyskytuji se vétdinou ve viech znaméjiich jeskynich.

4, Mikrokrystalické povlaky duté. Vznikne-li mikrokrystalicky povlak piimo na
hlinit¥ch sedimentech (napf. na zemnich pyramidach), pak vyplavenim téchto
sedimentt vznikaji dutiny. Podobné mohou vzniknout dutiny, vytvofi-li se mikro-
krystalicky povlak na n&jaké organické latce, kterd je pozdéji rozloZena, vylouZena,
vyplavena. Tento vyskyt je vzicny.

5. Rigice venikaji z typickych polokulovitych, ledvinovitych mikrokrystalickych
povlakii v¥¥¢ jmenovanych typi (zejména C-3). Podle T. Gantiho (1963) vznikaji
polokulovité, ledvinovité ,,zvrasnéné’ mikrokrystalické povlaky pfeménou ptvod-
niho aragonitu v kaleit v jednotlivyeh vrstvitkach. Za této pfemény dochazi ke
zvétieni objemu, a tak ke ,,zvrasndnt’ mikrokrystalického povlaku. Pfedpolkladame-
li, %e rekrystalizace nepostihla viechny vrstvitky najednou (v danych mistech)
a uvéiime.li, e vétdina mikrokrystalickych povlaki vzniké jako kalcitové povlaky,
nelze tuto teorii ve vétding piipadi pouzit. Na Fadé fezh rizic = Diviatie] propasti
a Kondpruskych jeskyni lze jednoznaéné uréit vznik téchto , zvrisnényeh® ledvinovi-
tych tvarh tak, jak je vyse podan (C-3). Vlastni riizice vanikaji korozi téchto mikro-
krystalickyeh povlakf, nastava obnaZeni jednotlivych riistovych vrstev..

Koroze probihala v dobg, kdy jeskynni prostora byla vyplnéna bud sedimenty,
nebo stojatou vodou. V pokrodilém stadiu se rozpoudti cely stied riizic, zhstavaji
pouze okrajové Sasti obalovych vrstev. Koroze nemusi probihat jako trvaly pochod
a v podstatd mohla zadit jiZ po vytvoreni prvni vrstvicky. Na drubé strané phsobi
koroze selektivné. Nékteré vrstvitky jsou rychleji rozpousténd, mezi vrstvami
vznikaji volné prostory, kieré mohou byt druhotné vyplnéné i jinym materialem
(mineralem). Nemusi zde tedy nutné dojit k pfimému zatladeni a nahrazeni kalcitu
napt. chalcedonem, jak to bylo popsano J. Kuklou (1952) v Konépruskych jeskynich.

Na nabrusech ndkteryech druhit vyzdoby z &hsteéné i tplné oddélenych prostor
Diviatiej propasti jsem provedl srovnéani piirfistkovych vrstvitek s cilem rozliSit
shodné, nebo naopak rozdilna obdobi ve vyvoji vyzdoby. Jako piiklad zde uvadim
srovnani nabrusu polozpevnéné perly ze dna dému v hlouce 84 m (Perlovy-VI},
sintrového povlaku na kostfe kance z Kandéiho dému v 76 m a &asti ,,medizy*
z hloubky 80 m. U vétéiny vzorkl doilo k rekrystalizaci, pfedeviim vlastniho jadra
{u ,mediz” do vrstvy 3), které tvolf pizolity nepravé. Rekrystalizace probihd od
stfedu k vnéjdim vrstvam.

Polozpevnéndg perla, —84 m  Kostra z Kanétho domu, — 76 m wMeduza®', — 80 m
12. posledni mikrokryst. vrstva mikrokryst. vrstva  posledn{ mikrokryst. vrstva silnd
11. bild vratva bild vratva silng bild vrstva
10. hng&d4 slab4 hnéda slabs hnéda slaba

9. silni bild vrstva silnd bild vrstva glab4 bild vrstva
8. hnéd4 slabsd vrstva hnéds slabéi hnéda slaba

7. Seda vrstva bila silna Zedd vrstva

6. tmavi vratva kost tmava vrstva

vyrazné plerudenfl v rhstn

5. mikrokryst. vrstva korod. mikrokryst, vrstva bild korodovani
4, tmavd vrstva silnd travi vrstva

3. mikrokryst. vrstva korod. hnad4 slabd (médlo kored.)

2

1

. ohal perly . svétla vrstva
. jadro perly
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Rada vrstev se sklada jedtd z velmi jemnych vrstvidek bilyeh, hnédych a sedych.

U prvni bilé mikrokrystalické vestvy (vrstva 3) lze sledovat deldi pierufeni
v tvorb& mikrokrystalickych vrstev; eventuélné nastala koroze, podminéna deldi
akumulaci v propasti. Krat&i pFerufeni a koroze byly i u slabsich vrstev (3). Rist
vrstvitek na kostfe spadad az do mladitho obdobi ve vyvoji srovnavané vyzdoby.
Tyto tfi vzorky se v hlavnich rysech shoduji. V Diviadie] propasti je ovem vyzdoba,
kterd se od téchto podstatné lisi, i kdyZz je v jejich tésné blizkosti. Napt. riZice
z hloubky 86 m maji na fezu tento sled od stfedu: sintrova vrstva-rekrystalovana;
akumulace (zbytky hlin-koroze); slaba sintrova vrstva-rekrystalovana; alkumulace
(zbytky hlin}; rekrystalované pizolity nepravé a% 5 cm dlouhd, u nékterych tvoti
zaklad krystalické vyrastky, nebo kulovité, kratké pizolity nepravé — v prithdhu ristu
téchto pizolith se stfidd 4—5 slabdich vrstvitek se stopami akumulace; mikro-
krystalicky povlak o sile 3—5 mm slofeny z ¥ady vrstvidek silngé korodovanych,

Celkové lze usoudit, fe vyzdoba Diviadie] propasti ma &tyt zékladni generaéni
Fady od nejstarSi k nejmladsi. 1. Rast sintrii; v Diviadie] propasti malo dolofen.
2. Riuwet krystalickych vyrostkd, kratkych, kolovityeh pizolith nepravyeh, nyni
iplné nebo tastednd rekrystalovanych. 3. Ruast dlouhych pizolith nepravych; jadrem
je skupina 2, na které ge tvoii prvni, stardi generace mikrokrystalickych povlaki,
nyni CGhistetné rekrystalizovdna. 4. Mladdl generace mikrokrystalickych pov-
lakti s jednim, misty dvéma tdobimi pferufeni rivstu, pFipadnd koroze.

Mezi jednotlivymi generacemi se projevilo deldi obdobi bez rhstu, zptlizobené
vétiinou akumulaci jilovito-hlinitych sedimentt. Kromé téchto déletrvajicich obdobi
existuji v rameci kazdé generace kratks tdobi stagnace, event. akumulace — celkovy
potet kolisd od 4 do 8 vrstvidek, které se po rekrystalizaci jevi jako fervenohnédé.
Jeskynni perly polozpevnéné i volné patii k nejmladdi — ttvrté generaci, tak jako
vyzdoba v prostorach se stilou jezerni hladinou,

szmimky k vivoji jeskyni a propasti

Z dosavadnich prizkumb vyplyva: _

1. U nékterych propasti se jevi zkragovéni jako plivodné nesouvislé. V zavislosti
na ménici se bazi fidoli Slané se wytwoiily v nékolika drovnich wzavfenéd puklinovité
prostory, kieré se teprve pozdéji postupné spojujt v souvislejdl vertikbdini systémy {ponor
pfi Silici, Diviadia propast, Méstskd propast). Spojovani dutin je smérem doli
{koroze, eroze), 1 nahoru (Ficeni strop). Nejsastéji pisobi oba pochody souasné.

2. Starobni charakter propasti se zachoval zejména v nejvyiiich dastech (vstup-
nich). V minulych vyvojovych etapach ztratily funkei vertikalniho odvodiiovéni.
V soudasné dobé podléhaji denudaci a destrukei spojené s denudaci svahi a vyvye-
nych hibetdt nebo stén zavrii.

3. Stiedni &4sti propasti (kolem 70—90 m) jsou napojeny na soutasné odvodio-
vaci systémy podpovrchové. Akumulace a zanafeni blizkych zavrth se projevuje
i nerovnomérnou akumulaci jilovito-hlinit¥ch sedimentfi v této stedni dasti.

4. Spodni éast (Diviadia propast, Barazdalag) je zmlazovana, a to ve formé pfe-
modelovani dna kafionu, a zaroven se vytvafeji na predisponované dislokaci pros-
tory uplné nové,

5. 8 uvolfiovanim prostor ve spodni &isti dochazi i k odnosu materidlu ze stfedni
&asti. Odnos pfevladd nad pfinosem, v propastech probiha vyklizovani sedimenti.

6. Senilni vyvérové jeskyné (otvory) na svazich planin, zji#téné jeskynni hori-
zonty v Diviadie] propasti (70 m) a Barazdala&i (170 m) potvrzuji existenci vétdich
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jeskynnich systémii nad drovni dnefni Gdolni bize Sland. Z pFiloZeného srovnava-
ciho diagramu propast{ Pledivecké planiny a Silické planiny je patrné &lenénf pro-
pasti podle polohy dsti (Plefiveck4 planina 510—545, 575—590, 620—680), rozdily
dna propasti od zndmych vyvéradek —Diviadia 280—465, Jelenf 280—430, Baraz-
dalds 310—410m n. m. Na dné Silické a Bezodné Tadnice je fedistsd, kterd u Silické
Tadnice je v piblizné stejné drovni jako spodni &é4st propasti Barazdalas. U jeskyné
Domica a Buzgo existuji rovné# vyiéi patra nad prostorami Fedisc.

Geologické oddéleni Muzea v Beround
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Investigation of the Plefivec Plateau, Slovakion Karst in 1965 1968

In the years 1965—1968 members of the Karst Section of SNM of the Museum in Beroun
carried out - in cooperation with the East Slovakian Museum — the investigation of preci-
pices in the Plefivec Plateau, Slovakian Karst. They located 11 precipices, the deepest of
which is the Krkavec Precipice, 60,5 m deep. It consists of a 12 m deep entrance shaft and
three parallel branches which combine at the depth of 54 m to form a single fissure type cavity
continuing down to the depth of 60,5 m in the form of a narrow senile canyon.

At the same time another investigation was carried out of the Jeleni Precipice (— 75,5 m),
and the Diviatia Precipice (—127 m). In the former, 10 large and 14 smaller aceumulation
horizons represented by reliots of sinter érusts were found. Tn the latter, a detailed investigation
of its decoration was carried out, and tectonic and hydrographic conditions were studied. The
upper reaches of the precipice react almost immediately to weather changes, where as its lower
reaches under 60 m react with a considerable delay of about 23 months. This phenomenon
may be explained by regulation carried out by clay and loam sediments, filling the cracks
and fissureg and controlled by the measure of water saturation or the degree of permeability.

The decoration yields plenty of material for the study of changes which occurred in the
past in the regime of the cave, i.e. accumulations, corrosion, ete. Tt displays four fundamental
generations from the oldest to the youngest: 1. growth of sinters; 2. growth of crystal forms,
1.e. short ball-shaped pseudopisolites, completely or partly reerystallized up to now; 3. growth
of long pseudepisolites comprising & core formed by group 2 and covered by the first older
generation of microerystalline crusts; 4. younger generation of microcrystalline erusts.
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Individual generations alternated with periods of inactivity (no growth) caused predo-
minantly by the accumulation of sediments. Within the frame of every generation short
periods of stagnation occurred as well, their number moving between 4 and 8 layers.

From hitherto investigations may be concluded that karstification in some precipices did
not originally proceed as a continuous process. First of all, closed vertical cavities were formed
in several underlying levels which combined later to form precipice systems. Lower reaches
of some precipices have been through the process of rejuvenation at the present, i.e. the re.
formation of the precipice floor of the canyon, or in the formation of new spaces. The ascer-
tained cave horizons at the depth of 170 m in the Barazdalsd Precipice and at the depth of
70 m in the Diviatia Precipice fully confirm the presumption of an existence of horizontal
systems above the level of the present valley base.
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JIRI HALES

MOZNOSTI STEREOSKOPICKE FOTOGRAFIE VE FOTODOKUMENTACI
KRASOVYCH JEVT

Abstract: Methodology of thig technic in special conditions, relations for the optimal
stereobase, influence of the extraordinar base. Notes for presenting, especially for publie,
of the stersophotos. :

0d fotografické dokumentace se obecné vyZaduje maximalni faktografick sdél-
nost; u krasové fotografie je tento poZadavek zvlaité naléhavy v pifpadé dokumen-
tace potizované pii pronikini do obtiZné pristupnych mist, zejména v krasovém
podzemi. Fotografickd dokumentace je (nebo by méla byt) nejvyznaénéjéim pro-
stfedkem poviechného popisu morfologie dokumentovaného objektu, zévainou
soutasti vysledkd, pro které je nutno vynaloit mnohdy nemalé Gsili, prostiedky
a pripadné i podstupovat jisté objektivni riziko.

Celd fada krasovych fenoméni je viak takového drubm, #e pfi bé¥ném foto-
grafickém zobrazen{ ziskdvime pozorovanim snimku predstayu, kterd je postiZena
znatnou deformaci, zavinénou nedokonalym vyjidienim vzajemné odlehlosti
jednotlivych objekti nebo jejich piedozadniho rozméru. Prenos informace je zde
zatizen nejen uréiton ztratou, ale asto p¥imo chybou, tj. vytvafenim nespravné
informace vlivem chybného nazoru o dimenzich a konfiguraci objektii, ktery vzniké
pfi pozorovéni dvojrozmérného snimku. Clovék si totiz k fotografii podvédomé
dotvafi pfedstavu chybéjici dimenze automatickym vybavovanim dojmu z obdob-
nych objektu, které uz vidél diive in natura (nebo si o nich rovné% pouze dotvatel
pledstavu z jingch zobrazeni). Neni-li objekt snimku konformni s precedenty pod-
védomi, je vznikld prostorové piedstava nespravné, nebo plisobi snimek dojmem
nesrozumitelnosti, zejména v bezprecedentnich ptipadech. Tyto okolnosti a potize
ptitom nebyvaji zfejmé samému autorovi snimku, ktery ,,sviij* zabér zna ze skutet-
nosti a ,,umi‘* ho spravné prostorové ,,vidét.

Clovek vnima prostor tim zpfisobem, e mozek automaticky registruje dva mecha-
nizmy, které zaméiuji odi. :

Prvnim z téchto dvou mechanizmti je akomodace. Akomodaéni vniméni prostoru
je oviem mo¥né jen ve velmi blizkém pasmu, kteréd kondl ve vzdalenosti néco malo
pfes metr. DAle json jiz nepatrné rozdily akomodace neregistrovatelnsg. Akomo-
daéni ynimani prostorn ma sviij vyznam jen pro lidi, kteff pouZivaji pouze jednoho
oka. U zdravého &lovéka je akomodace podifzens spiazena s mechanizmem kon-
vergence oénich os (tj. sméri nejostfejdiho vidéni odi), které se protinaji v pozoro-
vaném bodé. Registrace konvergenéniho (hlu je tak jemna, Ze umo#iiuje vnimani
predozadni odlehlosti na vzdalenost asi stokrat vétsi, neZ je moZno pomoci akomo-
dace. Pii vzdalenostech Fadové kilometr a vétdfch prostorovost zrakového vijemu
zaniké, a vzdalenosti je mo#no odhadovat jen nepiimo (z vrenych stinf, z plibyvant
namodraléhe vzduinéhao oparu, ktery piekryva rostouci dalky atd.).

Obdobou akomodace je ve fotografii zaostieni objektivu; rostouci neostrost pop-
fedi a pozadi, kterd piibyva se vzdalenosti od tirovné, na niZ je zaostfeno, byva
pouZivina jako nahradni mo#nost zjisténi, nebo dokonce vyjadteni prostorového
usporadéni. V oboru dokumentadéni fotografie je viak neostrost nékteréd édsti snimku
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jevem nezadoucim snizujicim redundanci jeji zakladni faktogra.fické fur‘l‘kce. Zdroj e
informaci zde neni obvykle jen izolovany objekt, na rté]i je zaosl:reqo, neméné
dnlezité je prostiedi, v nédmz se objekt naléza. Potiz je oviem v Pom, ze, jak u% b,yl(?
feteno, zcela ostré zobrazeni viech asti fotografovaného fenoménu ztiZi u normalni
fotografie pochopeni prostorového uspradani. o ] N
Stereoskopicks fotografie je dvojice snimkd, pofizend ze dvou ruznj'?h _st:,a,nmjlsﬁ
a li#i se nasledkem toho od sebe podobnym zptisobem. jako obrazy na S}tl:ll(:l levého
a pravého oka. Rozestup off nazyvime ve stereoskopii zakladnou, ktera je v tomto

Hornf krajni fotoaparity snimaji stereodvojici n_ega,ti\fﬁ, flolni ’pi"istrmevsnimap cgaposq;ﬁv
& ultrasirokothly z4dbér, Uspofdddn{ pro komplex.ni‘mmulta’.nm snimani Fozmelsnéhc; poc zl;an:;m o
objektu, ktery se po otevieni viech zdvérek osvétltge velkym podtem zdbleski = ruzn;}rlq stran.
Opakované osvitlovdni by bylo velmi nehospoddrné. — Upper-situated two photographic ca_f_le-
rag photograph stereonegatives in pairs. Further photographic cameras photogra.p%l _dl]ibpom 1§e
and ultrawide-angle shots. Complet for subterranean object, lighted by flash, which may be
many times repeated from different positions.

pfipadé neproménnou veliéinou (u normalniho élova?ka} cca 6 cm), Naproti tomu ve
stereofotografii se s neproménnon zékladnou setkavv'ame pouze u dvouobjektivo-
vych stereokomor, které se nasledkem toho pro né,rocr,lou a V’sesvtranortou stereofotq-
grafii hodi méné nez jakykoliv jiny béiny fotoa\.tparat, § nim# migeme zh?towt
dvojici snimkfi bez tohoto omezeni a optimalné piizptsobit zakladnu snimané
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scéné. Jediné oprdvnént steveofotoaparati se dvéma objektivy je moZnost vyloudeni
asové paralaxy, nebot oba snimky stereoparu jsou zde exponovany ve stejném
okamziku. V piipadé krasové fotodokumentace neni Gasové paralaxa obvykle
vitbec na zédvadu, protoZe snimans, scéna neobsahuje pohyblivé ¢4sti, a plati tedy zcela
bezvyhradné paradoxni tvrzeni, %e stereofotoapardty se pro stereofotografii hodi
méné ne# ostatni, mimo jiné jestd také proto, Ze jimi nelze zhotovovat makro-
snimky (je-li jeden z objektivi namiten na blizky objekt, pak druhy objektiv , sti{li*
mimo néj o vzdélenost rovnou zikladng).

Predpokladejme tedy, %e mitzeme zdkladnu &li vzdilenost pozic, z nichZ jsme
dvojici snimki exponovali, libovolnd ménit. V tom piipads je tieba si ujasnit v&echny
udinky zmén zédkladny na vysledny prostorovy vjem. Zmeniovani zakladny pro-
storovy dojem ochuzuje; pfesnsji feteno, pii pozorovani stereosnfmku se zmendenow
zékladnou je vysledek takovy, jako kdybychom se divali na zvétieny model zobra.
zené soény ze vzdalenosti vétsi, ney z jaké byla pofizena fotografie. Zmensi-li se
zakladna na nulu, tj. pozorujeme-li ve stereoskopu dvojici snimké pofizenych
& téhok mista, prostorovy viem se vihec nevytvofi — vysledek je stejny, jake kdyby-
chom se divali na obydejnou fotografii, nebo do velkych vzdalenosti, které vidime
plose, : ‘ '

PouZijeme-li pro zhotoveni stereodvojice snimki stejné zikladny, jako je odni,
t]. asi 6 cm, ziskdme pii pozorovani snimku stejny prostorovy dojem, jako bychom
pozorovali fotografovancu seénu z mfsta, odkud byl stereosnimek potizen. Tato
zakladna je zdinlivé optimalni, z daliich vivah viak vyplynou uréit4d omezeni pro

= NN

Zadielsky kation. Sirokoﬁhly stereoskopicky snimek s velkou zékladnouw. — Canyon of
Zidiel. Wide-angle stereoscopic picture with a large base. Foto J. Hale§

jejl pouiivani. Zvétéovét,n]’m stereoskopické zékladny se prostorovy G¥in zobrazeni
zesiluje a pfinadl s sebou opatnou deformaci, ne byla popsana u zmensené zakladny.
Naptiklad vysledny dojem ze snimku pofizeného se zakladnou 60 cm (desetinsobek
rozestupu o¢i) odpovida pozorovani desetinasobnd zmengeného modeln fotografo-
vaného objektu ze vedalenosti desetkrat men#i, nez z jaké bylo fotogratovano. Takto
zhotoveny snimek krajiny pak pisobi jako pohled zblizka na plastickou. mapu.

Snaha po zvyfovani prostorového dojmu stereosnimkem vyvolaného vede ke
zvétiovani zakladny, které oviem ma své meze. Prekro&ime-li je, setkime se
s fadou rudivyeh jevit, z nich% nejvyznamnéjii je zdvojeni. Pro plastické vidéni stereo-
snimku musfme vidy vytvokit takové podminky, aby pozorovana dvojice snimkii
splynula v jeden obraz, vidény prostorové. Pii pouiti netinosné veliké zékladny
nelze tento pozadavek splnit pro viechny &asti obrazu: bud vidime Spravné pouze
popfedi snimku & pozadi je dvojité, nebo Gastsji naopak. Navic vznikd neliby pocit,
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podobny jako pii pohledu pfes bryle znainé odligné od fiio‘pt@ckvjrch }vlodnot, }cter‘ve’
b&né uXivame. V lehtich piipadech je zdvojen pouze gedully predvmet, ktery 1ez_1
znaénd blize nez viechny ostatni zobrazené objekty (napf. x’rete_v kefe mezi objekti-
vem a jicnem propasti, ktery je podstatnym pfedmétevm fimm}m). Abyghom nemu-
seli prostorovy dojem snimku ochudit znatnym zmensenim z.:i,kla.dny, je vhodn&jii
se tomuto blizkémn detailu vyhnout, nebo ho odstranit ze zaberl:l. ) )

Pro vypotet maximélni pouZitelné zakladny je I'lu‘tl'l() se §eznam1t 5 pojmy P&F&l—
lakticky tihel a paralaktickd diference. Parala.ktl’cky ul:lel ie 1ihel !{or‘werge’bnce i)(ilriw h
(optickych) os na pozorovaném (fotografovaném) predmétu, tj. vhlova odlehlost

I

Wl

ické { ic pi dle-stick.
Jeskynui svicen na stereoskopickém snimku. -— Btereoscopic picture of ca.}e; tga;. I?{ a;sleé

krajnich bodf zakladny pro predmét pozorové,ni’ v(sm:mku). .Zérovefl jo %o ten ulljrtevl,
0 kﬁerj se ligl smér druhé oéni (optické) osy namifené na 01’03 ekf“i fod sméru rf)jn% : e}i{;
ného se smérem prvni osy namirend na tyz objekt. V ‘meznim prlp'&de, lfdy jeo ]edﬂ
v ,nekonednu®, je paralaxa nulové. Paralaktickon fhfere’ncl ozn%cime uhvlf)v_y rOZ T
mezi paralaxou nejblizi a nejvzdalendjsi $hsti rfnm:’la,r}eho zabéru; tVOI.‘l-ll’ pozadli
gnimku daleky vyhled do krajiny, tedy ,,nekonecfna’ > Je tent? paral'a,ktmky roz;
roven piimo paralaxe nejblizitho objektu.'(Pozr_lamka: jde VZd).f 0 ul‘ﬂy taikk?a ke?
%e p¥i v¥ech vypodtech je mozno zaménit arc za sin nebo.tg.’) N.[axmglalm pa,lra, uia{ ic ﬁ
diference, pti ni% jefté nedochazf ke zminér}ému dec:]rem, je asi 70.0b 0 ovyccls
minut, zhruba tedy jeden stupeti. Odpovidajict arc Gini 9,Q2, cotg’ asi 50. E‘(P tedy
znamend, %e maximalni zakladna pii pozadi v nekonecnl:l éini 0,02 nasobek (&ili padg-
satinu) vzdalenosti nejblizifho pfedmétn. Pﬁro?en.:%vf)em zakladna 6 cm Vxl.lov\}n.]ve’
témto poZadavkim tehdy, je-li vzdalenost: n.e]vk:hzsuho b(v)d.u 3 metry; }];)I‘l Y?tS}
vedalenosti je prisluing zakladna vétdi, pii mendi se zmenSuje podle vztahu prime
A i tj. . ¢ w o
um[?frréainé piiklady vychézely z predpokladu, Ze ]\;’)ozadim’(ne}vzdalcine]mm’ bordem)
snimku je ,nekonetno’ s nulovou paralaxou, coz nemusi byt splnen‘o, _%tvagmenadv
oboru speleofotografie. Zde je ffeba pocitat niko]_}v pouze 8 [V).arala,xo'u Ee}}f)hzmho 1?0 u
jako v predetlé tvaze, nybrz s paralaktickou diferenci. Me]mtva'lvl’q]bhzm ?ood opetkve
vzdalenosti 3 metry, jako v prvnim pifkladé, ale ne]v’zdéulenf:]sa bod om}sto v neko-
neénu tentokrat ve vzdalenosti 6 metrii. Paralaxa vzd’a.lencl)stvl 6 metrd je polovinou
paralaxy pro 3 metry, a tedy paralakticka diference celého za.berp je rovnes pol’ovugog
paralaxy nejblizétho bodu. Optimalni rakladna se tedy tentokrat nerovna ofni,
Thri inasobku, tj. 12 cm. ) e

ny‘glfti‘;iim pfipadgm jsou snimky takovych fenoméleé, kd? viechny CE‘LSE’ sntm(li{_u
se L vzdalenosti jen velice nepatrns. Pfikladem miZe byt morfologicka studie
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Jeskynni stény s pizolitickymi vyéndlky. Dejme tomu, #¢ budeme fotografovat ze
vedalenosti pil metru a vyika povrchovych tvarti stény (piedozadni &lenitost)
bude mensi nez 5 cm. Kdyby snimek obsahoval daleké pozadi, byla by vhodné
zakladna 1 cm, ale jemnéa struktura stény by se jevila plode. Paralakticks diference
samotné stény je v tomto pripadé tolikrat mensi nei paralaxa, kolikrat je men#i
vyskova elenitost stény nez vzdalenost fotoptistroje. Vypostem zjistime, Ze pro

o

s

Zreadlovy stereoskop. a — dvojice zrendel; b — dvojice snfmkdi; ¢ — nosnd tyé. — Double
mirror stereoscope. e

nasi sténu s pizolity je optimalni zdkladna 10 em. Snimkéim tohoto druhn hrozi
nebezpeti odchylek pravolevé perspektivy, ktera se na jednotlivych snimeich stereo-
skopické dvojice lifi tim vice, &im vice se velikost zdkladny stavé srovnatelnou se
vadélenosti zibéru, coz nastava u makrofotografic malo predozadns ¢lenitych detai-
[o. V tomto piipadé pomaha pousiti deliiho ohniska, které umoziuje véti odstup
pfi zachovani stejné zakladny.

Zde je nutno se alespott struénd zminit o vlivu ohniskové vzalenosti objeltiva
na volbu zékladny, vzhledem k tomm, Ze ve speleofetografii byvaji zhusta ponzi-
vany i velmi &irokodhlé objektivy.

Jednoduchy obeeny vatah nelze stanovit, zale#i i na typu fotografované scény.
Fotografujeme-li tentys zdbér s blizkym. popiedim a velmi dalekym pozadim riz-
nymi ohnisky z téhoZ mista, je optimalni zakladna v podstaté nepiimo tmeérns
ohniskové vzdalenosti pousitého objektivu. P¥i makrofotografii a snimeich objekti
8 nepatrnou predozadni élenitosti je tomu pfesné naopak — pottebna zakladna ie
piimo dmérné délee ohniska. Tieti mo¥nosti je snimek gkupiny objektdl, jejichi
vzajemnd vzdlenost nepievyfuje odstup fotoapardtu od této skupiny. JestliZe
fotografujeme s rizné dloubymi objektivy pii zachovani stalého zobrazovaciho
métitka (to znamend, Ze ménime odstup fotoaparstu pfime imérné zméné ohniska)
pak vhodn4 velikost zikladny je ve viech pfipadech stejna.

Prekazkou Sirktho roziffeni stereofotografie neni ani tak obtifnost zhotoveni
snimku, jako spife moZnosti prezentace zejména irdimu publiku. V piipad8 tisténi
publikace by bylo nutno predpoklidat, ze kazdy &tenad vlastni, nebo si opatfi

3
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stereoskop, prizpisobeny publikovanému formétu, respektive Ze takovy stereo-
skop by byl pFilozen ke kazdému vytisku. Stereosnimky je moZno pozorovab nejen
individualnimi prohlize¢kami, ale také hromadné prostiednictvim stereoskopické
projekee v polarizovaném svétle. Zafizeni pro stereogkopickou projekel vyZaduje
sice urdité jednordzové investice, je viak nejschiidngjsim a nejefektncjsim zpisobem
realizace.

Proto¥e principy stereoprojekee jsou méné zndmy neZ manipulace s individual-
nimi prohliZetkami, uvedu alespoii heslovité zakladni principy a pravidla.

1. Zékladni pozadavek, aby pravé oko vidélo pouze snimek brany z pravé pozice
zékladny a naopak, je splnén tim, e se ku projekei pouzije projektori s polarizaénimi
filtry nastavenymi tak, aby roviny kmitdni promitanych svétel byly vzajemné
kolmé. Projekéni plocha nesmi svitlo pfi odrazu depolarizovat, to znamend prak-
ticky, %e to musi byt bud plocha piimo kovovd (matna), nebo metalizovand. Z
vlastni zkugenosti mohu doporuéit postiik suspenzi pradkového hliniku ve vhodném
pojidle, na piiklad epoxidu fedéném acetonem. Kaidy divak musi miti na oéich
polarizaéni bryle, jejich# polarizaéni roviny musi byt nastaveny souhlagné g pFislu-
gnym filtrem na odpovidajicim projektoru.

2. Diaprojektory sefidime tak, aby:

a) poskytovaly pritméty alespon piiblizng stejné jasné;

b) promitnuté obrazy mély piesné totéz métitko; odchylky zptisobené rozdil-
nosti ohniska projekénich objektivii kompenzujeme oddalenim nebo ptibif-
%enim jednoho z projektorii k projekéni plode; _

¢} priméty nejvzdilenéjiiho pozadi musi splynout, nesmi byt pravolevé nebo
vyikoveé posunuty, nebo jeden pramét oproti druhému natoden.

3. Dbame o spravné zasunuti diapozitivi; je Zadouci na kaZdém vyznadit, zda jde
o snimek levy nebo pravy, abychom se vyvarovali pfehozeni stran. Steiny uéinek jako
ziména stran zakladny mé otoeni diapozitivu (emulzi k Zérovee) — dojde k pFevra-
ceni prostorového dojmu (pofedi se vtladi za pozadi, které se vysouvé kuptedu).

Potizovaci naklady zafizeni pro stereoskopickou projekei zavisi hlavné na cené
polarizagénich filtrt a bryli, nebo pouze polarizatni folie, z ni% si uvedené naleZitosti
amatérsky zhotovime. Vyroba filiri pro projekéni objektivy je narotnéjii, protoie
nesmi dojit k poruseni jejich optickych korekel. U bryli malé nepravidelnosti
a odchylky od afokality tolik nerusi. PouZité polarizatni folie musl byt barevné
neutralni, jinak by pfi projekei barevnych diapozitivii doklo k odpovidajicimu
zkreslent jejich podani.

Protofe stereoskopické prohliZetky nejsou dasto na trhu, nebo jejich konstrukce
nevyhovuje uréitym poZadavkim, uvadim konstrukéni principy, podle nichi lze
tyto pombcky amatérsky improvizovat.

1. Prohlifetka stereodiapozitivii:

Pro prohliZeni a posuzovani stereodiapozitivit a jejich vybirani pro projekei mi
zcela vyhovuje pouziti dvou samostatnych malych kukéitek na obyéejné diapozi-
tivy, jaké lze levné obdr¥et v nejrizngjsich provedenich. Obé kukatka se zasunutou
stereodvojici se pliloi k ofim a vyrovnaji tak, aby obrazy splynuly v jeden plasti-
cky. Pro pravidelndjéi vyuzivini je pak moino dvojici kukétek ve spravné poloze
zafixovat,

2. Prohlizecky fotografii:

a) pro proménlivy format snimkd az do nejvétsich velikosti — s dvojici zreadel,
pfipadné kombinovanou s vyménitelngymi spojnymi okularovymi totkami;
b) P¥{mohledny systém. U piimohledného systému se obvykle uiivd spojného
prizmatického hledagku, ktery amoZfiuje vetsi gitkové oddaleni obrazkt,
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a,vi'judii poufiti ponékud vétstho formatu {jinak je format omezen rozestupem
?Gp' Prizmatickd spojka se nejsnize realizuje pfepilenim normalni spojné
tocky, jejiz kazdd polovina plisobi jako kombinace trojbokého hranolu
a normalni spojky. Dioptrickéd hodnota okularovych skel se voli tak, aby p¥i
pozorovani snimku oko nemusilo nepfirozené akomodovat, tj. bylo akomo-
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Piimohledny stereoskop. — Direct-vision stereoscope.

dovano na nekoneéno, nebo nejvyde normélni dalku zrakovou (250 mmy};
tzn. snimek, vzdileny od okuliru nap¥. 10 em, vyZaduje optickon mohutnos’é
okuléru 610 T»; vzdalenost snimku od okuléru se pak #di jeho formatem.
Pomér mezi formatem a jeho odstupem od okularu se voli tak, aby snimek
byl okem vidén v optimélnim prostorovém dhlu, ktery zhruba odpovida
zobrazoveimu thlu normélniho objektivu. To v piipadé kinofilmové diaprohli-
Jetky znamend vzdalenost rovnou ohnisku normalniho fotoobjektivu (cea
5 em), tedy okularové éocky 20 D.

ra ¥ V7 w . ’
Krasovd sekce Shoru ochrany pfirody Spoleénosti Ndrodniho muzen
v Praze
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ANTON DROPPA, JAROSLAV. HROMAS, PREMYSL RYSAVY

KARST INVESTIGATION IN CZECHOSLOVAKIA IN 1968

The basic speleclogical investigation eombined with test boring, documentation
and mapping of eaves in Bohemia is coordinated by the Karst Section of the Clom.-
mittee for Nature Preservation attached to the Society of the National Museum in
Prague, together with its branches in Tiberee, Plzefi, Bozkov and Revnice.

In the Bohemian Karst diving exploration in the Podtratové Cave near Srbsko
was continued. In the precipice-type cave situated at the level of the present flow
of the Berounka, divers penetrated to the presumed cave level flooded with water.
In the vicinity of the village Tetin, in the so—ecalled Tetin spring, excavation was
started aimed at the traversing of the syphon. The Tetin spring is an intermittent
karst spring yielding up to 10 I/sec. It drains the limestone area of Damil and the
Tetin Valley. — In the Kondprusy Caves a detailed topographic-morphological
mapping of subsurface spaces was continued in seale of 1:50. In the 40 m deep New
Precipice — genetically related with the middle storey of the Konéprusy Cave —
a high, some 60 m long, fissure type cave comprising outstanding sinter filling was
discovered. The investigation in the Kongprusy Caves was predominantly focused
to the study of individual development stages of the sinter generations. — In co-
operation with the State Institute for Preservation of Historical Monuments and
Nature in Prague, and the Karst Section of SNM, topographical measurerents have
been carried out besides precise localizations of caves on the whole territory of the
Bohemian Karst, in order to correct and supplement the present catalogue of caves
in the Bohemian Karst.

In the area of metamorphosed limestones in the Giant as well as Jizera Mountains,
the most important were prolongation excavations in the cave in Ponikl4. In meta-
morphosed palacozoic limestones of the Zelezné hory in the vicinity of Vapenny
Podol, the Pater’s Cave (cca 100 m long) was investigated, measured and mapped in
much detail. Speleological investigation of a smaller extent was carried out in the
area of the Jizera Mountains in the vicinity of Liberec, gtépnicka', Lhota, Jesenns,
and Bozkov in the area of the Giant Mountains. In the Bozkov Clavos near Semily
(Old and New Caves) extensive work on the opening of the cave to the public was
definitely finished. :

In the last years, the importance of karst areas as well as individual karst pheno-
mena have been appreciated from the viewpoint of the state interest, and steps
were taken to prevent the inoreasing harmful influences from affecting the karst.
Always new and new important karst areas and phenomera have been proclaimed
Natural Reservations according to law No 40/1959 treating of the state preservation
of nature. In the state of preparation is the proclamation of a large natural reservation
of the Bohemian Karst as well as of the natural phenomenon — the Bozkov Cave.

Many organizations took part in the investigation of the Moravian Karst, such as
the Geographical Institute of CSAYV, Brno; the Moravian Museum, Brno; the Mora-
vian Karst Section, Blansko; the Speleological Club, Brno, with several research
groups as well as speleological groups of the Adamov Engineering Wrks, the Ist
Brno Engineering Works, speleological societies of Metro, Blansko, Ceskomoravska
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Kolben-Danék, Blansko, Kralovopolské Engineering Works, Brno, and others.
Investigation was carried out in 69 different places, i.e. 69 problems were solved
at a time, most of them by amateur speleologists. _

The main investigation work was focused to the northern part of the Moravian
Karst, to the problem of the brook Bila voda (White Water) plunging to *.ohe undet-
ground in the vicinity of Hol3tejn. The research group of the “Moravian Karst,
Blansko” followed the subterranean stream of the Bila voda in the cave 13 C. By the
assistance of a group of divers-speleologists from Bristol, the so-called English syphon
was successfully traversed, and by succcssive blasting of further syphons, 4 other
domes were discovered. The last of them contains a giant pillar stalagmite which
reaches the height of about 16 m and the diameter of 2.5—3 m.

On the Sloup-Ostrov karst platean, work was started by the Speleological Club
in the Simon’s sinkhole (no. 163). At the beginning of 1969 an extensive cave system
was discovered. It consists of the several hundreds meters long subterranean river
course of the Bild voda (from cave 13 C nearer to the Macocha Chasm), and of
several domes with rich dripstone decoration. This cave system enlarged eventually
by further cave spaces may be suitable for the opening to the publie.

In the Holitejn area in cave no. 11 F (Pikova ddma) an intricate ceca 2 km long
cave system was discovered, consisting of flood channels of the Bild voda (between
the ponor in Nové Rasovna and cave 13 C), of larger domes and further halls partly
filled with ice. The possibility of a smooth passage through the Spiralka Cave 11 C
was found.,

Test boring was carried on in several sinkholes on the plateau between tha.a Macocha
Chasm and the place where the Punkva plunches underground. The l‘fr_lost important
discovery is the precipice in sinkhole no. 71 (84 m deep) which considerably appro-
aches the level of the karst water, or the presumed. palaeoriver beds. Smaller preci-
pice-shaped halls were discovered in an up-to-now unknown sinkhole, called V
okrouhliku, near the western brim of the Moravian Karst.

Discoveries of new caves were made also in the drainage area of the Krasov brook,
and its tributary. In the Zahradni Cave a precipice was discovered (50 m deep)
besides other precipice-shaped cavities in the near-by Samalik’s Cav'es (no. 20 A).
In middle storeys of the Vintoky Caves the explorers succeeded in a_Jdva:ncmg
another 35 m. The speleological club of the Metro Blansko started test boring in the
vicinity of Vilémovice and discovered precipice-shaped caves with rich dripstone
decoration, reaching down to the depth of over 80 m, where the subterra.nean bed
of the Vilémovice brook begins. In the spring area of the Krasov brook, in the_so-
called. Vilémovice galleries, the Geographical Institute of CSAV resumed. investiga-
tion focused to the Pliek’s syphon. The aim of the investigation is.to dls_cover the
tributary beds of the Krasov brook. The syphon was carefully investigated by
divers of the group PERMON, and on the basis of the results a gallery was broken
to the new caves.

In the Moravian Karst several other discoveries were made, such as passing by boat
through the syphon on the floor of the Ostrov Precipice, investigation of the So¥ivka
Precipice, systematic exploration of the precipice near the ITTrd entrance to the
Sloup Caves, in Zazdén4a Cave in Dry Valley and in several other places' in the Barren
Valley. The problem of the underground Jedovnice brook was predominantly solved
from the side of Byél skila by investigation of the chimneys. In the central part of
the Moravian Karst, in the vieinity of the Jestfabka Cave, the speleological group
of the First Brno Engineering Works discovered new caves called Kanibalka after
archeological findings (no. 20 C),
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Basic karst investigation in Slovakia was carried out by the Geographical Insti-
tute of SAV, by its branch in Liptovsky Mikul4%. Workers of this institute carried out
in the summer months of 1968 a geomorphological investigation of the Slatiny Karst
in the Strazov Highlands. The object of their study was the development of karst
plateaus within the frame of the geomorphological development of the whole
mountain range. From surface karst forms, lapiés, sinkholes, precipices, dry and
canyon valleys, karst springs and spring outlets were mapped. From subsurface
karst phenomena 5 caves were investigated and measured, the largest of them being
Dubnéa diera. It is a river type cave, 124 m long. — On the northern side of the
Low Tatras hydrogeological conditions of the Kriiany and Mognice Valleys were
studied for the purpose of a future capturing of the water from local springs for the
water supply. — In the Deménova Cave of Liberty, as well as in the Stanifov Cave,
Liptov Karst meteorclogical and hydrological measurements over the lagt ten years
were studied for the purpose of determining the speed of growth of dripstones. Tn the
course of ten years, from 1958 to 1968, the thin glassy spaghetti stalactites grew by
2 mm, which represents 13,5 mm3. .

Voluntary groups of speleologists caried out investigation and documentation
works. In the Tisov Karst a group continued test boring in the floor of the precipice
Michiiové at a depth of 90 m. In the exhumed karst in the vieinity of Rovna, South
Slovakia, they investigated and mapped the cave Burda in a length of 400 m. The
Zilina group carried on the documentation of pseudokarst forms, i.e. fissure type
caves and rock arches on the Paleogene conglomerates of the Sulov Rocks (Stragov
Highlands).

In the Slovakian Karst speleological work has been carried on by members of
the Karst Section of SNM especially on the Plefivec Platean. A detailed exploration
and documentation of the Kan®i Precipice (127 m deep) was carried out. In con-
nection with it several precipices were discovered on the southern part of the plateau.
The deepest of them is the Krkavee Precipice (60 m deep). On Doliy vrch documen-
tation was carried on of precipices whose number has already reached 30, The
deepest is Orid3 in the Slovakian part of Dolny vrch, 100 m deep.
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ZPRAVY

Nickaminek —jeho vzuik, Ve speleologii je ¥ada otevfenych problémi. Mezi né pat¥ tav.
nickaminek-moentmileh, 5 ne zeela jasnou geneszi. Vyskytuje se jako bila, nékdy nazloutla,
kafovitd hmota. Lze je] rovné# nalézt jako mlédnou suspenzi ve vod$, jako pridek, nebo
jako tvrdy, kompakini povlak.

Podle chemickych analyz, providdeéngch zejména ve Francii, je nickaminek slofen nej-
tastéjl z CaCOy, a to jak kalcitu, tak i aragonitu. Velmi lasté je slofeni hydromagnezitu —
3MgCO; - Mg(OH), - 3H,0, ndkdy s pifm&si nesquéfonitu — MgCO, - 3H,0, bez CaCO,.
Tyto rozdily jsou obvykle podmingné slofenim horniny, na které se nickaminelk vyskytuje
(vdpenee, dolomiticky vdpenec, dolomit). Jsou znimé i Kombinace s huntitem — Mg,Ca(C0,),.
V lidlii se nachdzi nickaminek, ktery obsahuje Cay(PQ,)s, 2 guana. Casto ovliviiujf vzhled a
slozeni nickaminku riizné netistoty. jily, organicks substance.

Pfi mikroskopickém pozorovin{ lze stedovat nékolik forem nickaminku:

a) Athorini-koloidnf roztoky — mlééné bily a% kasovity. Jen p¥i velikém zvitiend {na elektron-
kovém mikroskopu) Ize spatiit sférolitickou strukturn agregitu. Za vhodnych podminek se
Cdstice spojujl v jemné fetizky, shluky, a% nakonec vzuikaji jehlidky lubliniéu. Rentgeno-
metricky byla zji¥téne neuspofadand struktura.

b} Jemné jehlidky (chométe) kalcitovych krystalki. V polarizovaném svétle $ikmo zhékeji.
Jo to zvlastni forma kaleitu-lublinitu.

¢) Aragonitové krystalky stejného typu jako predchozi lublinitové (jemné jehlitky). Zhageji

F{mo.
. Vlastni vznik niekaminku vysvitluji néktef] anto¥i pHtomnosti hydroxidu hlinitého Al(OH]),,
ktery zabrafiuje vytvaifeni velkych krystalovych jedined, charakteristickych pro kompaktni
gintry. Fyzikilng se vysvitluje vanik tdchto v podstatd kryptokrystalick¥eh forem rychlou
krystalizact z pfesycenych roztoktt. U nékterych nickamfnkd se vyskytuji organické latky,
jednoduché organismy, napi. Parobacterium spelei — ferrobakterie, kiers se jinalk objevuje
v hlinitych sedimentech.

Jedna z poslednich praci, které se zabjvaji studiem nickaminku, ie prace skupiny fracouz-
skych speleclogii 2 kambod¥skych jeskyni {Jaton C.-Pochon J.-Delvert J.-Bredillet M. 1966).
Na fad@ vzorki ziskanjeh z nékolika jeskyni provedli mikroskopické stadium, chemickou a
mikrobiologickou analyzu. Mikroskopickou cestou rozligili vzorky v podstaté podle vyse
jmenovanych typé. Chemickd analyza doldzala pomérnd stdly obsah Ca, ale zvydeny obsah
celkového mnogstvi dusfku, tak jako zvyfeny obsah sulfatd a poméru Fet+/Fet+t (pomér
Tedukéniho Zeleza k oxidadnimu Zelezu). Mikrobiologickou analyzou byla zjifténa mikrofléra,
kterou lze rozdélit na kvétenu eyklu dusikového (je vyuzita mikroorganismy), ve kterdm
chybi dusfkaté baktérie, dile cyklu sirového, kterd rovnid# neni iiplna. Chybi baktérie redu-
kujicl sulfdty i baktérie mineralizujioi organickou siru. Naopak je vyznamnd fléra oxidujie
siru. Sfra redukovans tedy pochédef bud z predeilé fize, kde jsou podminky anaerobni (jeskyné
zaplavena vodou), kdy dochdzi k redukei nebo mineralizaci siry, nebo z wvnéjitho pFinosu
sirovych sloudenin vodnimi roztoky. Velice diile#itd je pkitomnost heterotrofn kvéteny
redukujfef ¥elezo, kterd ma pravddpodobnd znadny viznam p¥ zvyieni poméru Fet+/Fet++,
Po srovndni & vysledky vyzkama nickaminku ve francovzskych jeskynich konstatuji antoii
vzajemnou podobnost optickoun, chemickou i mikrobiologickou. Zdtrazimji vliv mikrofléry,
zvydeného poméru Fet+/Fet++ a organiekého dusiku na venik nickaminkw. Jak je vidét, se
stoupajicl urovni vyzkumu vystupuje pozndni fady novych &niteld, ktei mohou rnit pod-
statny vliv na vznik nickaminku. :

U nés je fada lokalit s v&t&im & menSim mno¥stvim nickaminkovgeh vestev. Znimé jsou
nickaminky z tatranskych jeskyni (zejména v Polsku), sdm- jsem nashfral nékolik vrorkil z
propasti Slovenského krasu (Plefivecks planina), z Vosmendy u Bozkova v severnich Cechdch,
z jeskyné Jezevé na Mramoru v Ceském krasu a z Vych. Karpat v Rumunskn (Stgo-barlang,
Fekete torony barlang, jeskyns nad Kupas a Sn&nd propast v masivu Fekete Haghimas).
Podle mikroskopického studia lze rovnés nafe nickaminky pfitadit k vyke jmenovanym typiim.
Podstatnd je (zejména u nickaminki ze Slovenského krasu) piftomnost mikrofléry témét ve
vBech vzorcich. Souvisf to pravdépodobné s vyskytem nickaminku pfedeviim blizko vchodf
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do jeskyni, propasti, nebo na sténdch blizko povrchu, zkritka v tdstech, kter:é' jsou pod Vl}V’em
venkovniho klimatu. Nickaminkovd hmota a% 1 em moend se tasto tvol na zvodnélych
mylonitech poruchovych pdsem (J. Jezevif). o ) . i}
Zajimavy je vyskyt nickaminku na sténach puklinovitych pr:ostor' _]a‘asky'ne Yo’smenqda: i}
-Bozkova v severnich Cechéch. Na silnd zvodnélych, pomérné slabych hlimt-o‘p_lox_ntycl} ku;‘ach
se vytvafi silnd (a4 5 em) vrstva plisni. Na povrchu téchto plisnf se Yyl}uéu]i jemné mikro-
krystalické povlaky tvofené chomddky jehlitkovitého lublinitu. Silngjs vrstva vytvofend

Nickaminkové vrstvy v jeskyni Na Vo¥mends. — Montmilk Jayers in cave Na VoEmends.
- Foto V. Lysenko

na povrchu zvolna tvrdne. Pod tvrdiéi vrstvou zistdvd plisfiovd vrstva, kterd, si ndriuje
zvysenou vlhkost a pfi zmatknuti piisobi jako mekrd houba. T_Vrdnuj:l miZe nastat pli vysy-
chani celého ,souvrstvi” jil-plisefi-nickaminek: Po rozpusténi nickaminku ve zfedéné kyseling
elistdvaji jako zbytek organickd vlikna, koiinky, plisiové h!awéky. i .

Nickaminky =z ostatnich lokalit (Rumunsko) maji padobny charakter, pouze se lisf stupném
krystalizace.
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Teplotni méieni na Holstejnskn v Moravském krasu. V ramci vyzkumi holstejnské skupiny
Speleologického klubu probihal v obdobi od 4. ILI. 1967 do 2. IIvI 1968 orientadni vyzkam
teplot na vybranych stanovistich v Holdtejnském adoli. .{ehc,) uc}a]el}} lvnxl’o podrobnéjii po-
znéni teplotnich pomért, vysvétleni teplotnich rozdild zndmych i difvéjsich jednordzovych
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méfend iz praktickych zkufenosti pracovnika podilejicich se na krasovych v¥zkumesh, ovérent
moZnosti poufiti teplotnich refimi pro Fefeni dalfch smérn krasovych vyrkumt a konednd
nast{nini programu praci do budoucna.

Program teplotnich vyzkumi byl sestaven obdma autory tak, aby za danych mo¥nosti
Gagovych i technickych byla podehycena rézndg mista Holstejnského fidoli jak na povrehu,
tak i v podzemf, tykajici se veduchn 1 vody. Stanovist’ bylo celkem 32, méfeni byla providina
obvykle ve ttrndctidennich intervalech pomoci rénfového teploméru s desetinnym délenfm.,
Po obdobi otvirkovyeh praci v jeskyni & 4C byl podet stanovist’ roz¥ifen na 36 a tasovy
interval méfeni v této oblasti pfimé¥end zkricen.

Potet méfent, které provddéla Maric Saxovi za soudinnosti nékterych &enft holitejnské
skupiny Speleologického klubu &ni 614, z toho:

vaduch na povrchu 142, voda v jeskynich 28,
vzduch v jeskynich — 356, led v jeskyni — 11,
veda na povrchu . — 77,

Rozsah teplotnich vyzkamt, hlavnd viak pousité Zasové intervaly, nedovoluji redlnd
propotty primémych hodnot a konstrukei hodnovérného spojitého pribéhu teplot, plece
viak umozimji orientatni hodnoceni a mohou byt vychodiskem pro dal&l préice tohoto cha-
rakteru, ‘

Popis oblasti-a stanovist

Ponorny a povodiiovy dil adoli

1. Na louce pred jeskyni & 11 — Stard Rasovna, vzduch asi 12 m vychodné od vchodu této
jeskyné, 0,8 m nad zemi.

2. Jeskyné & 11 A — Ledov4, vehod, vzduch 0,5 m nad zemi.

3. Jeskyné &. 11 A — Ledovd, led ve vzddlenosti 2 m za vehoderm.

4. Jeskynd & 11 — Stard Rasovna — Trativodnd chodba, vehod, vzduch 0,5 m nad zemi.

5. Jeskyng & 11 — Stard Rasovna — Trativednd chodba, vzduch v Jeskyni asi 8 m za sifo-
nem v misté zafeni profilu chodby.

6. Jeskynd &. 11 — Stard Rasovna — Trativodnd chodba, vzduch v jeskyni nad sifonem.

7. Jeskyné &. 11 — Stard Rasovna — Trativodn4 chodba, voda v gifonu.

8. Jeskyné . 11 — Stard Rasovna — Diakldsovi chodba, 3 m za vchodem, vzduch.

9. Jeskyné 8. 11 — Stard Rasovna — Keprtova chodba, 13 m od poéitku, vzduch.

10. Jeskyné &. 9B predstavajici povodiiovy ponor, nachdzejici se pii Gpati udolni strand
90 m sv. od Staré Rasovny (vchod od Diaklisové chodby).

11. Jeskyné &. 6 A — Podhradn{ ponor, vchod, vzduch.

12. Sitwaén{ most ples Bilon vodu pfi jiznim okraji obee Holtejna, vaduch,

13. Voda potoka Bflé vody u stanovisté &. 12.

14, Ta% voda 100 m pod soutokem s Lipoveckym potokem,

15. Lipovecky potok, voda u silniéniho mostlku. .

Jeskyné ¢.5 — Hladomorna. Ve viech piipadech jde v této oblasti o mé¥ens vzduchu,

16. Na louce pfed jeskyni, 15 m severnd od vehodu.

17. Ve vohodu jeskyné. )

18. 'V jeskyni, v levé jihovychodni &isti v blizkosti horniho vchodu,

19. V jeskyni na konei Jizn{ sind.

20. V jeskyni v pravé zdpadni #asti na konci chodhy.
Zipadnf ¢4t Holdtejnského udolf

21. Na poli pred jeskyni &. 4C — Holdtejnskou, 5 m od okraje lesa, vadnch.

22. V lese pred jeskyni & 4C 17 m vev. od um&lého vehodn, vzduch.

23. Na potatku prikopn k novému vehodu 12 m vsv. od umslého vehodar.

24. Pfed umélym vchodem do jeskyné.

25. Jeskyn? 8. 4C, za dvefmi umélého vchodu, vaduch. Méfeni zde bylo zapotato po prordice
vehodu, ktery byl dne 21. VIIL. 1967 uzavien eleznymi dvefmi.

26. Jeskyné &. 40, pod objevnym kominem, vaduch.

27. Jeskynd €. 4C, zavrt v sini Jittho Slechty uvnit# jeskyns, vzdueh. _

28. Jeskyné €. 4C, ve vzdilenosti 15 m od vchodu u odbotky pritkopu do siné Jittho Slechty,
vzduch.
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29, Jeskyné ¢&. 4C, plivodni objevny vchod, vaduch, 20 m od umélého vehodu sz. Méfeni -
zde bylo provddéno do doby zazdéni vehodu. % o ] ;._; S
30. Jeskyné ¢. 4 A — Nezaméstnanych, vehod, veduch 1 m nad terénem. i 2
31, Jesk?fné & 4 A, uvnit jeskyné spodni patro poblif orient. &fsla 11 (viz plén P. RySavy
1955/56).
32. Zavrt &, 68 {dle J, Kuies, str. 24, & 9), na dn& zdvrtu ve vchodn do jeskynni dutiny, o | f_} z. [ gn
vzduch. g
33. V lese pred jeskyni & 3 — V Budi, 8§ m vychodng od vchoda.
34. Jeskyng & 3 — V Buéi, 12 m za vchodem, vzduch. [ E— -
35. Jeskynd &. 3 — V Buli, ve spodnim patfe u sifonu vaduch v nejniZéim misté jeskyns. 3 R [ [T RS g“
36. Voda v sifonu této jeskyné. E- I
. R X
: R [ TGl SSS<
Hodnocent vgsledk |
Provedend méfeni potvrzuji vieobecné poznatky o zdvislostech teploty jeskynntho ovzdusi ool eI
na pribéhu poevrechovych teplot v tom, %e amplituda teplot v jeskynich je v pritbdhu roénfho = |
cbdobi znadnd ni¥i ne# na povrchu, aviak v rliiznych jeskynich riznd. Teplotn{ refim povr-
chovych stanoviit’ je din jejich expozici a tvarem poloslepého udoli, cok je zv1ast’ nipadné
u stanovistd 1, které je v letnich m@sicich jednim z velmi chladnych mist. Oblast stanovigté 1 £ - g-::
je vzhledem k morfologii velmi vhodné k akumulaci chladného veduchu, ktery odtud odtékd [
do ni%e le¥icich jeskynnich prostor. Proto také jeskynd Ledové (stanoviité 2} a Trativodnd
i Keprtova chodba Staré Rasovny (stanovisté 4—7, 9) pfedstavuji velmi chladné jeskyns. WO g
Prochlazenf je zde déle zvy$ovino, jak bylo dfive zjiiténo (P. Rydavy 1955—56), jeskynnimi g oo o
priivany, kterd zpfisobuji odpafovini na velkych plochdch navlhlyeh vépencovych suif.
Na ni%if ne¥ pritmérnou roéni teplotu je ochlazen v&ti rozsah vipencového masivu i jeskyni, ~H 00 650 1% 61
co% bylo déle doloZeno objevem zalednénych chodeb v jeskyni &. 11¥F — Pikovd déma, usku- e S~ o o ol o
teénénym plinivekon skupinou Speleologického klubu. Vzhledem k pomérné velkému rozsahu ™ i B
podehlazeného masiva predpokldddme v uréitych obdobfch i vliv tohoto faktoru na teplotu
ovzdu$i na povrehu. . A A EAEie] |
Pytlovity, od vchodu klesajici priibéh jeskyné Hladomorny s existenef mohutnych vé- g= SIS
pencovych trosek zptiscbuje, Ze 1 v této jeskyni se udriuje pomérné nfzkd teplota. Naproti |
tomu jeskyné Holdtejnskd, Nezaméstnanyeh a V Budi, které nemaji vchody na apat! idol- © 2 63 00 ) 29
nich strini a jejichi pribgh od vchodu je horizontilni, resp. stoupajief, vykazujf teploty g 1050 & of o L
relativng vy8si. |
Zhodnoceni crientatnich teplot na HolStejnsku a praktické zkusenosti z jeho provadéni . -
ukazuji, ¥e k podrobndjiimu vyzkumn byle by tieba znaénd roziftit polet stanovidt’ zejména [ . —_—meme |
uvnité jeskynii v nejzaz¥ich partiich, do souboru pozorevani dile zahrnout i teploty skalnich o CIGH ==
masfvi, resp. sedimentd, také soubor dalfich klimatickych prvki (vihlkosti veduiného proudént o
a tlaku vzduchn) a podstatné zkratit pozerovadi intervaly, piipadng zavést pribéinou registraci. g At AR 6] |
Takovy program by zfejm# plinesl vyznamné roziffeni a upfesnéni dosavadnich poznatlkd, = s e csEcy
aviak je znadné ndroény Sasové i fyzicky. &=
[=] ~H O =]
B | go| S=gs 'L
-+
5 *
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Tab. IV, Teploty v zédpadni #4sti Holstejnského ddoli

Cislo Rok 1067 .
. ’ . a P 5 :
T T T T T N T N T
29. 6 325 325 T4 124 05 96 148 154 188 17 1g .
3. 3 3 2.5 45 56 6 68 9 9 10,3 07 98
3. 5 4 - 54 38 6 6 62 62 68 66 68
% 025 05 1.5 . 26 38 48 72 58 6 57 g6 68
33. ; = 1 11 116 172 162 84 — 192 234 39 179
34. 5 35 - 58 72 15 15 — 86 712 T, 5

: e la -
4 N i - 5,3

j sloZeni & zské § 8. V roce 1967 byly odebriny
fvoj sloieni téiké frakee v sedimentech Ochmsl;e_ ]eskyvne 1967 1 debrany
vzjrll;‘;?!piséitych alochtonnich sedimentt z Ochozské ]eskyn’e, charaktenstml;e_ Ii{rghtm rlézﬂa‘
vyvojova stadia hydrografické a paleohydrografické_kra§oget Souggaggai{ogt:}?;;kaoj e[;ok ;n gL
jizni &sti 2 jatarsi fazi vyvoje predstavuj né,
v ji#ni #4sti Moravekého krasu. Nejstarsi i N e
je j i Labyrintu v Kamenném #libku. % !
navaznjici na paleoponor ]eskynm soustavy L Y e B et Oohogake,
souvrstvi' §térkopiskt pochdzi veorek I a z jedné z nejvyssic e e S Je o~
si d hladinou podzemniho . toku, byl odebrin jzorel’( - Pasled Q 1
iillestrgrll 2 iecentniho pi&?ku ptividéného z vyvojovd mladmvNoye Ochozské j efsklyn?.vPr(:\vediany
orientaéni vyzkum sledoval mo#nosti pouZiti met(i{dy té2kych minerdltt pro feseni paleo-
fickych problémi v jizni édsti Moravského krasu. . )
hwy(Silrc?ig;r?i IZSggia-él;r téizkych I]ninerélﬁ v jednotlivyeh vzorcich ve frakei 0,06—0,25 mm je
sestaveno v tabulce:

1 II 111
granit - 70,89, 79,0‘;/0 Sg,gﬁé)
girkon 4,895 7,6% 20
turmalin 3,09 0,99, 1,99,
A N 78.69%, 87.6% 8%,7%
rutil 3,0% 1,8%, 1,99
?ﬁ:ﬁfgﬂt g??ﬁ 2,79% 24%
B *5,7% 4,5%, 4,3%
. Q,
R 40, A a0
amfibol 9,79, 0,9%,
¢ 15,49, 8,09%, 7,0%
anatas 0,39,
100,09, 100,0%, 100,09,
Povodi Hosténického potoks nile#{ jediné petrograficke provincii — kulmu Drahanskeé

i { &d i i icky ft, horni &édat povodi — oblasti
, 2 toho dolni 4st povodi — oblasti radickych slepencit, horr vodi
glig::;‘galylu]eéskych. Podle sziéténi J. Stelcla (1960) jeou hlavnimi -sloi%(am1 ‘Eezk% .ilria.‘lzu}a‘le
tmelu luledskych slepencti grandt a zirkon. Stej]%é tak Je tomu ve tmelu slepenct radickyoch,
kde snad mé zirkon ve srovnini s grandtem vétSi zastoupent.
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3 16 30, 15 29 12, 28, 10. 26, 6 21. 4, 18 2.
9 9 9, 10 10 11, ii, 12, 12. 1 1. 2 2, 3.
9,2 — T = 61 1 — 25 - 21 0,6
7.1 — 68 — 54 — 42 2 — 36 3.1
76 73 12  — 52 — 33 — 62 — o0x —0,8
204 — 142 — 95 — 16 — 33 —16 1,6 - —16
74 — 77— 1 21— 46 17 1,7 0.8
84 — 8.5 84 85 — 88 — 76 - 7.6
7 69 — 7 7 == T —. 69 78 —

Na zikladd dosavadniho hodnoceni dostupnych analyz spoletenstev t8#kych minersld
provenientnich hornin a ve shodé s difve publikovanymi studiemi srovnivime v analyzich
téikyeh minerdlt z Ochozelké jeskynd predpoklidand ‘geneticky rizné slotky, oznatens v
tabulee A, B a €, u nich# jsou v tabulee vyznateny dfléf soutty jejich typomortnich minerald.

A — typomorin{ minerdly kulmské provincie, granit, zirkon & turmaifn, vykazuji od vzorkn
1 po vzorek IIT stoupajief tendenci a indikuji v Sase rostouef podil miner4l{ kulmskych sedi-
mentf na slofeni alochtonnich jeskynnich sedimenti Hostdnického potoka,

B — jen nepatrny vyznam maji v ji#ni ¥dsti Moravského krasu chemostabilni minerdly
rutil, staurolit a disthen, kters jsou ve stfedni d4sti Moravského krasa typomorfnimi minerdly
rudickych vratev.

C — typomorfni minerdly Brnénské vrchoviny apatit, epidot a amfibol indikuji (R. Burk-
hardt, Z.%erebl 1965} eolickou piimés, tedy podil kvartérnich sedimentit na kulmu, genetického
typu sprad pahorkatin. Jejich obsah od vzorku I po vzorek ITT klesi. Tento fakt svadd o
postupném splachovin{ kvartémiho pokryva kulmu Hosténickym propadinfm do Ochozské
jeskyné, o zmenfujicim se vyznamu eolického transportu na povrchu fizemi v dobé vyvoje
Ochozslké jeskyné a jsou ve shod$ s ristem obsahu minerdldi kulmu.

Je tfeba dodat, #e apatit a epidot json v nepatrné mie piitomné i v kulmskych sedimentech.
Pivod amfibolu z hornin brnénské vyvieliny, resp. z eolickyech sedimentt z nf pochaseji-
cich, je v8ak jednoznatny — amfibol chybi ve tmelu obou typi kulmskych slepenct (viz J.
Stelcl 1960 a amfibol sim vede k podanym zdvérim. V Sase klesajici podil minerald skupiny
C je ve shodé s d¥véjiim poznatkem z Holitejnska (R. Burkhardt, Z. Serebl 1965, analyzy
& 4 a 3), kde v jeskyni Dagmar rovnés byl ve starfi akumulaei alochtonnich sedimentf podil
kazdého z minerilii (apatit, amfibol, epidot) vyrazné v&t& nes ve vys#ich, mladiich polohdch
sedimenti. ‘

I kdy# dosud provedeny vyzkum mi orientadni charakter, zds se Jiz nyni, Ze metoda 8%-
kych minerali je poufitelnd i ve zdénlive jednotné petrogratické provincii v povodi krasového
toku, kde indikuje exogenni procesy, probihajict v kvartérn na kragovém povrchu.

¥
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Sekunddrni pseudokrasevé tvary ve sveehnokfidovém piskovei v Ceské Lipé. V historickém
jidra mésta Ceské Lipy se zachovaly pod nékolika domy staré sklepy vyhloubené v piskovet
Ve spodnfm patie jednoho z nich, asi 7 m pod droval domu &. p. 139/4 na Skroupové namésti,
jsine 1 stropu zjistili drobné stalaktitové titvary ve formé bréek a hilek. PF na¥f navitévé
9, prosince 1967 jsme napotitali kolem 200 stalaktitt, z nichZ mnohé dosahovaly délky ai
30 cm. Podle sdélen{ majitelky domu pani Hovorkevé zde byl v r. 1945 stalaktit asi 70 cm
dlouhy, ktery do r. 1966, kdy byl pilefitostnymi ndvitévniky zniden, dorostl délky asi 150 em.

Na rozdil od obdobnych Gtvart, bé%iné zndamych = krasovych dutin, kde je jejich stavebni
hmotou CaCOy,, jsou zjiiténé stalaktity tvofeny pfevaZné sloudeninami Fe (limonitem) vyluho-
vanymi z okolnfho piskovee. V malé mife zastoupeny CaCO; pochéel = jeho vipenitého tmelu.
Stalaktity maj{ okrové hnédou barvu, jsou velmi kiehké a ji pfi doteku se snadno rozpadaji.
Primér bréek je kolem 3—5 mm. Vétfinou viak byvaji nepravidelnd ztluiténa a pfechizeji

Preudokrasové stalaktity ve sklepé domu & p. 199/4 v Ceské Lips. — Pseudokarst stalac-
tites in house No 139/4, Ceskd Lipa. Foto Z. Lochmann

do hiilkovyeh stalaktiti. Misty se vytvdfejl i drobné mrkvovité tvary. Orientané jsme
prohlédli n¥kolik bréek a jejich ztlufténin pod stereoskopickym mikroskopem. Vét¥ podil
(aC0, 1ze pozorovat v horni a stfedni $asti Utvarf, zejména pii jejich povrehu, zatimeo v
s4sti dolnf pievldds limonit a okr. Vodni kandlek byva v mistech ztluiténin, a zvldité na
konai stalaktith vyplnén okrem. Na nékolika p¥inych fezech pii konei stalaktitil bylo pozoro-
vino, e pod vusjil mléind bilon vrstvitkou CaCO; o tloudtee 0,099—0,198 mm, kterd nebyvi
zpravidla vidy souvisld, ndsledovalo 3—8 vrstvitek o tlondtee 0,049—0,085 mm, tvofenych
ternohnddou masivii hmotou smolného lesku — patrnd stilpnosideritem, vzijemns oddélenych
vrstvidkami Hmonitu. Naproti tomu u horni a stfedni 4sti zkoumanych bréek byla povrchova
VApPDItS vrstva o primérné tloudice kolem 0,11 mm vyvinuta souvisleji. Pod ni pak nésledovaly
v koneentrickém uspofidéni daldl vrstvidky vépence stiidajici se s vrstvitkami limonitu.
Celkovd tloudtka stén bréek nepfesahuje zpravidla 0,6 mm.

Povrch vitiiny stalaktiti je potafen rezavohnédou a? nafialovélon amorini kaovitou
hmoton (okrem), kters na nékterych ztludténindeh tvef ak 5 mm povlaky. Tato kasevitd
hmota, ponékud pfipominajici nickaminek z krasovych jeskyf, pozvolna slézd po povrchu
bréek a hilek a skapavd na zem. Vytva¥ i povlaky kolem stalaktit na stropé sklepa. V diis-
ledku malého obsahu CaC0, se pod bréky a hilkami nevytvafeji korespondujici stalagmitové
ntvary, nybr# jen povlaky a tenké, rezavé zharvené kiry usazeného limonitu. Odkepuiici voda
veakuje pii okraji t&chto povlaki a kfir do piskovee. Skap je neobydejng rychly. Zatimeo u

132

obdobnych forem v krasov

: yeh dutingeh jsou jeho i inové &
RSy pfipa,déy jsou jeho intervaly hodinové nebo Sasto a% mnoha.

Jsme namé#ili u jednoho bréka interval 20 vtefin, n jiného dokonece
ji hlavni pukliny
e skap pomalejsi,

Jen 5 vtefin. Rychlost skapu zavisi na poloze briek a hilek vzhled
¥ 5 e Norsos r ’ em k k
sméru h 3 svadéjici podzemni vodn ke stropu sklepa. U vzd4lensj#ich bréc;kr?

KROUPOVO 'NA.I\;L

. Hydrogeologickd skica okoli Skroupova ndmésti v (v)esll;é Lips. 1 — 3

sf’erkoplsky Plouémgei 2 - pigkovec s vloZkami slinovce (conia.kl-)santon) ;zwéoinﬁ:p:s;issct)gg
slinovee v povdlpii gterkopvlskﬁ‘; ¢ — smér proudu podzemni vody ve gtérkopiscich. Cerny
obdélnfk gznacuge dim, v ném¥ je sklep s pseudostalaltity, — Hydrogeological plan of envirorz
ment ?)f kroup’s Square, Ceskd Lipa. 1 — water-bearing terrace gravel-zands of the Ploud-
mice; 2 — sandstone with marl intercalations; 8 — impermeable marly in substratum of

gravel-sands; 4 — direction of shallow underground water in rel-
marks house with the cellar eontaining pseu.dos%alaetites. R

Geneze. Okoli lokality je budovéno bélavym,
(cop;&)uk T gantong p%sko!]\_rcem 8 vlozkami slinovee
zrnity, silng navé raly. Je nlozen tém&f horizontdlng. Podle granulometrické analyz
gdebran;hg ve zminéném sklepé plevladd v jeho slo¥eni fra.k%e jemmého pigku (fra}l;cst; Bzgg]il
k;nfm'— Eﬁ); 0,063—9,25“—62%; 0,005—0,({63*2%; < 0,006—3%). U téhox vzorku,éinil
]’e icien p;’?pus'tnostl Wk = 0.8 ¢cm (den pfi konstantnim pomérném spadu J — 8,7).Vloiky
stlplovcxl:e a slinu jsou nepropustné. Nad nimi se vytvateji lokdlni vodni horizonty, které json
stéile Noplnovavmy' melk?u podzemni vodou z trvale zvodnélych Stdrkopiskil terasy Plou&nice
na vyke poloZeném Mirovém nimésti. (Hladina podzermni vody zde byla naméfena jiz v

misty af Elutorezavym spodnosenonskym
a slinu. Piskovec je vapnity, vétéinou jemns
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hlouboe 1,9 m pod terénem). Podzemni voda prosakuje podél vloZek slinovel a stékd po
puklindch v piskovel. Piitom rozpousti jeho vépenity tmel a obohacuje se hlavné sloufeninami
Fe. Pfi hloubenf sklepa byl ndhodné odkryt a prerufen tento systém komunikatnfch puklin
na plofie asi 1,5 m?, cof mélo za ndsledek vznik popsanych stalaktitovych forem.

Uvedeny vyskyt dokamentuje, %e za optimilnich litologickyeh a hydrogeologickych pod-
minek mohou vznikat drobné sekunddrni psendokrasové tvary v piskoveich i na jinych
mistech. Je zajimavé, ¥e napt. v rozssihlych umélych podzemmich prostordch (Stoly, chodby)
v cenomanskych piskoveich v okoli Prahy, popsanych J. Kunskym (1940—41j a V. Krilem
(1958), se ¥4dné z podobnych tvart nevyskytly.

Literatura

KRAL V.: Umélé jeskyné v Praze-Libni. Ceskoslovensky kras. Praba 1958, 11: 235 —287.
KUNSKY J.: Umélé jeskynd u Prahy. Nadi pFirodou. Praha 1940—41, 4: 355—358.
— Typy pseudokrasovych tvart v Ceskoslovensku. Ceskoslovensky kras. Praha 1957, 10:

108 —125.
R. Schwarz, Z. Lochmann

Krasové a pseudokrasové jevy na Sahaie. Proces krasovéni a jeho produkty v oblastech
humidniho klimatu jsou dobfe zndmy. Krasové jevy jsou tam Gasto vytvoFeny a zachoviny
v typickych formdch a cely proces krasovéni tam probihd i za soufasnych podminek. Daleko
méné je zndmo o krasovych jevech v ohlastech suchyoh, kde v soutasné dobé schiz{ dostatek
srafkové vody, tedy jeden ze zdkladnich faktord krasovéni. Aviak velmi &asté vyskyty hor-
nin podléhajicich krasovéni, pfedeviim moenych védpencovych a dolomitovych formaci,
které napt. na Sahafe zaujimaji Sasto ohromné rozlohy, piimo svéddéjf k tomu, aby byly
krasové jevy hlediny a zkoumdny i tam. :

Trojice autorfi &dnku citovaného na konei této zprivy, G. Conrad, B. Géze a H. Paloc
z Patiie, zjistila p¥i svych vyzkumech v pouStnich tzemich Mauretinie a Aliirske mnoZstvi
riiznych krasovych jevi. Dosti tasté jsou Skrapy a fkrapovi pole, ostatni tvary jsou vzdc-
né&i#f, Vice je zmimo zatim o povrchovych krasovych jevech, které se vyskytuji daleko dastéji
ne# podzemnf krasové formy. Nalezené kragové jevy na Sahafe maji sve specifické zvlast-
nosti souvisicf s dnednim suchym klimatem. Vyvoj krasovych jevil zivisi obecné na druhu a
tistoté krasové horniny, na jej poréznosti a rozpukani a dile na dostatetném mnoistvi vod-
nich srafek a kyselé reakel vody. Zatimeo horniny vyhovujicich vlastnosti mohou byt v
kterékoliv klimatické oblasti, neni véude pfitomna srizkové voda v dostatefném mnoZstvi.
Naprosty nedostatek sri%ek ve viech oblastech zkoumanych autory ovliviiuje silné konetnou
podobu jednotlivich krasovych tvard. Jestlife se viak sefltime e tvary, které nejsou svou
velikost! a stupném vyvoje im&rmé dne¥nim podminkdm, musime je povaZovat za vytvor
minulych humidngj#ich obdobi, tedy za tvary fosilni.

Studovand oblast zahrnuje 34st Sahary od atlantského pobFef mezi Ifni a Nouakchott
pies Gzemi Mauretinie a Al¥irska (zejména jeho severni Sist na jih od Sabarského Atlasu)
a¥ do severovychodniho okolf Cadského jezera. Celd oblast je zhruba ohranilena izohyetou
150 mm, ale na v&tsl ¥dsti fizemi jsou srazky hluboko pod 50 mm. Stupei aridity dle E. de
Martonna je viude pod 10 a na velké vétding studovaného tizemi je kolem 1. Na fizem{ Maure-
tinie se jednd prevasné o krasové jevy ve vépencich nebo delomitech z prekambria a kam-
bria. Mensi &4st pat¥ do devonu nebo spodnfho karboenu i k dtvarim mladifm. Naproti tomu
v alzirské Sahafe jsou to pfevaing vapence ze spodnfho mo¥ského karbonu. :

Z poviechovijch krasovgeh jevd jsou na Sahate zejména Zkrapy a Skrapova pole, suchd vdolf
a deprese typu ,,daya®, Na jejich v¥voji se uplatnila pfedeviim voda, ale zCdsti té% korozni
dinnost vétrna, kterd zphsobnje riizné variace zdkladnich tvari.

Skrapy maji znaéné roziffeni v Mauretinii na dolomitickych vdpencich prekambria v
okol ohce Atar. Vapence jsou prostoupeny detnymi puklinami, které vzniku Skraph silné
napomahaji. V mistech, kde pukliny jsou velmi husté a vzadjemn® se kif#i, vanikaji mikro-
ikrapy,jako je tomu napt. v oblasti Assaba. V hamadich alZirské Sahary na jih od alfirského
Atlasu json Skrapy vytvofené v karbonskych vépeneich v podobé koroznich sitl, jejichz tvar
je ovlivnén abrazni a eolickon &innosti. V rozéffengoh puklinich se v nékterych pifpadech
zachovaly pidni zbytky s Setnymi horninovymi Glomky, analogické krasovym pfdém typu
terra rossa. )
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Suché ddolf jsou normélnim rysem aridnfho tzem{ a json velmi dastd ve vSech &dstech
Sahary mimo oblasti ergii. Nékterd z ddoli, napf. pii severnim okraji pinve Taoudéni v Maure-
tinii v prekambrickych vdpencich maji viak rdz suchych fidoli krasovych. Zistdvaji sucha
i ve vlhéfch obdobich, nebot’ voda se ztrici v podzemi. Podobné pifpady jsoui v alzirskych
hamadéch.

Deprese typu ..daya” jsou z vyvojového hlediska nejzajimavéjsi. Jsou to vlastnd Gtvary
analogické zdvrtim. V oblasti Hamada de Guir v sz. ¢4sti al¥irské Sahary rozlifili autof tii
riizné varfanty tohoto tvaru. Nejvyrazngj§i a nejvice prohloubend varianta ma sloZitou
hvézdicovitou podobu, MElké ryhy se stékaji
koncentricky do jednoho mista, které zaujiméa
nejnizéi polohu a byvd porostlé permanentni
vegetaci. Velikost celého atvaru kolissd mezi
500 —1500 m a hloubka ve stfedni &dsti je
3—5m. Dno deprese je ploché a md povreh oh-
vykle kryty tenkou pokryvkou vatého piska.
Pevna hornina, tvoiici celé okoli deprese, je v
centru rozrudena do hloubky i nékolika metrit
a je kryta hlinitopisditym materidlem s Zet-
nymi dlomky krasové horniny. Druhd varianta
depresi typu daya je mensi, md primér 60—
150 m, hloubkn asi I m a nemd tvar paprséity,
ale nepravideln® mnohouhelnfkovity. Tieti va-
rianta mé povreh sniZeny jen nepatrné a primér
mezi 15-—20 m. AutoFi se domnivaji, %e se
nejednd o t¥i vyvojovéd stadia jednoho tvaru,
ale o tfi rozliéné varianty, vzniklé za nestejnych
podminek. PFi vzniku prvnf — nejvyragnéji
varianty bylo klima relativné nejvlhii. Cetné
pfiklady depresi typu daya je mo#no uvést z
Mauretinie, kde jsou nap¥. ve vipencich v okoli
Ataru a Azougui, u Tawaz, kde je zndmo jisté
spojenf mezi tva em daya a jeskyniaj. V al¥rské
Sahafe jsou pledevifm v Hamada du Guir p¥i
okraji Velkého zipadniho Ergu u Béni Abbés
a zejména v Platean des Dayvas v okoli obee
LaghouatjiZné od Saharského Atlasu. V riznych
ddstech poulté existnji detné pfechody depresi
typu daya do depresi typu ,,sebkha‘ které
majidno kryté v dasledka silného vyparu nékdy Q 690 m
“natné mocnou solnow & sidroveovou kerou, '
Mohou vzniknout i v nekrasovyeh hornindch
eolickou deflaéni dinnosti. ‘

Podzemnt krasové jevy json pomérné vzicné.

Deprese typu ,,daya’ v tzemi Hamada
du Guir, 1 — varianta zahloubend; upro-

V riznych ¢dstech Mauretinie a alzirské Sahary stfed stald vegetace (hrubé tetky); 2 — va-
json to jeskynd, vyviry a propasti typu rianta slab& zahloubens; 3 — varfanta
Mty ; nezahloubend. — Depressions of type
Jeskyné maji pomérné malé rozméry a jsou »daya” in the area of Hamada du Guir.
obyéejne bez vyzdoby. V Mauretanii jsou zndmy 1 - incised variant, permanent vegetation
v prekambrickych vipencich u Tawaz, v kam- in the middle (coarse dots); 2 -~ slightly
brickych dolomitech u Assaby, zejména viak . incised variant; 3 — not incised variant.

v okoli Ataru. Nejv8tdf z nich je jeskyné Lapin
9 km jihovychodné od Ataru. Je 70 m dlouhd,
1—3 m Sircks a kromé chodeb m4 1 jeden maly dém. V alifrské Sahaie jsou jeskynd v okolf
Béni Abbés (jeskyné Antinea dlouhd asi 50 m), na Plateau des Davas v okoli Laghouatu a ji#-
néji odtud na povrehu planiny Mzab (jeskyné Bou Noura). i

Vyvéry jsou velmi vadene vzhledem k vysoké aridits. Obvykle souvisi s jeskyndmi. V okolf
Atarn v Ma-ure?z’umi jsou fosilni travertiny v mistech nékdejiich vytokii krasevych vod.
Jeskynni vyvérdni, které je v soufasné dobs v &innosti, je v severozdpadni ddsti alifrské
Saha,vr_y v Ain Hammam. Hlavn{ prostor pii st jeskynd do ddolf je asi 15 m dlouby a a¥
7 m Siroky. Voda vyvérd z twkych kandlki v zadni $sti tohoto prostoru a mé pritok 1 1/s.
Na dvou mistech v jeskyni je vytvofen mohutny sintrovy krunyf, v jednom pfipadd podté-
kany dnefnim vodnim proudem. Krunygt je pleistocenniho stéi, ale vyvoj celé jeskyns pokra-
tuje a¥ do soulasné doby. ’
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j 4 ¥ g i y i Hamada el Daoura

Mald propast typu aven je zndma v aliirské S;aharola na nzemi d ‘ 2

u T&belbgly. If\‘la pi‘ibjiitné okrouhlé fist{ o primérn nahofe asi 8 m, smérem doll se postupné
silné zuiunje. . o . -
Autofi Jstudovali rovné% pseudokrasové tvary vytvofenéd v riznych hormnach nekrasoglych.
piskovcich, slepencich, ¥ulich, rhyolitech, trachytech aj. v Mauretinii v masivu Affola uT‘bouﬁ
el Atrouss, v centralnim Alirsku v okoli Adraru a déle na tzemi poho¥i Ahaggar, Tibesti

ofil depresi typu ,,daya‘’ z Hamada du Gair. a - eolicky pisek s x_ré,pencoyyrvn stérkem ;
b Eréerven§ pisclz;p G — hgédoéerven}i piséito-jﬂoyi?é vypli; d — brel_cclowté vypli; e ? tzpe-
vnénd poloha I;  — zpevnénd poloha IL; g — pistité vipence. — Profile of depr('fissmn % ype
»daya®, Hamada du Guir. a — eolian sand with limestone debris; b - red sand; té —1— rovgl-.
red sandy-loam filling; d — breecia filling; e — hardened layer I; f — hardened layer II;
g — sandy limestones,

- FRETIN R . " 0. predeviim eiich silnému
a Tassili. Hlavni roli pfi jejich veniku lze piipsat V]astfnosten.l)hornm, predevsim jejich :
rozpukéini, popf. sti{d4dni odoln&jiich a méné odolngch partif, Voda viak spolupiisobila a bez
urtité srazkové drovnd nelze vznik t&chto tvard vysvétlit.
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Hlavnimi povrehovymi tvary, se kterymi se ve zminénych oblastech setkdme, jsou taffoni
(napf. na trachytech v Tibesti, v Ahaggaru), such4 tdoli kafionovitého vzhledu, podobna
udolim krasovym, a ruinovity reliéf (Tibestd, Ahaggar, Tassili). Z podzemnich tvari jsou
nejtastéjsi nevelké jeskyné a vyvéry v Mauretdnii v piskoveich u” Aioun el Atrouss (jes-
kyns Bl Tegawddite, Bl Meddoub aj.) nebo p¥i severnim okraji panve Taoudéni u obce
Moudjeria. V centralnt al#irské Sahate je vét¥ prendokrasovi jeskyné s jezirkem 8 m dlouhym
a 2—3 m Birokym & s kolisavou vodni hladinou v piskoveich a slepencich u Adrar Adafar
Dile jsou to abri; nejlepsi pifklady jsou na jihovyehodnim ckraji Tibesti n Bhi Atroun. PH
jejieh vzniku hrily dilezitou tlohu pukliny prostupujici horniny (v tomto pipadé devonsky
piskovec) o uplatnila se 167 korozni $innost vétrnd. Velikost v¥klenkti je od nékolika metrt
aZ po $ifku 50 m a vyike 30 m. ’

Studium pseudokrasovyeh forem na Sahafe ukézalo, ¥e podstatnou &ist price na jejich
veniku miZeme pfiditat deskvamaci a vétrné korori. To jeou Siniteld zékladni a k nim pii-
stupuje a¥ na druhém mistd pisobeni vody. .

K uvedenym pikladim krasovych a pseudokrasovych jevh g nékterych &isti Sahary
je nyni tfeba dodat nékolik vieobecndjiich poznatki. Vitiina kragovych a pseudo-
krasovych jevil na Sahafe je fosilni a svym vznikem spada do konce terciérn a do pleistocénu.
U nékterych tvard se zdd, %e vyvoj od té doby pokratuje a% do pfitomnosti & velmi malou
intenzitou. V mnoha piipadech je mo#né mluvit o paleokrasu. Piitomnost vody a jeji nez-
bytnou ftéast na veniku vdech krasovych a pseudokrasovych tvart je moZno vztahovat k
uréitym minulym geologickym dobam, kdy klima bylo dalelio vIhéi ne¥ dnes. Tak tomu bylo
v africkyeh pluvidlnich obdobich pleistocénu, kters odpovidaii evropskym glacidlim. Velkd napt.
dast krasovéni ndlei do této doby. Dnedni vysufeni tzemi v jistém smyshu fosilizovalo starsi
krasové tvary, takie se jejich vyvo] témét zastavil. V nékterych pfipadech phvodni krasové
tvary oviem ponékud pozm¥nili Ginitelé poudtni, v prvni ¥adé eclickd deflace a koroze.
Ptesnou dobu krasovéni neni sice mo#né zcela jednoznaéné urdit, ale & urditostf je moiné
tvrdit, Ze neni soutané.

{(Podle: G. CONRAD, B. GEZE, H. PALOC: Observations sur des phénomenes karstiques
et pseudo-karstiques du Sahara. Revue de géographic physigue et de géologie dynamigue. Paris
1967, 9; 5: 357—370.) V. Pribyl
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Nékters aplikace sedimentirné petrografickych metod ve speleologii
a v hydrogeologii krasovych oblasti

Piibyl J.: Palechydrograticka situace Sloupskyeh jeskyni v severni éasti Moravského krasu
na zikladé studia morfologie a piednostni orientace valound ve Stéreich. Casopis Moravského
mugea, Brno 1966, 51, védy pfirodni, str. 73-—86. )

Autor opfrd svon zajimavou studii o podrobny vyzkum valounového materidlu ze tH
lokalit ve Sloupskych jeskynich, ze Zipadniho Yesidté, z Chodby prikopu a ze Stupiovité
chodby. Velikost valound mé#il obvyklon meiodou $#i na sebe kolmych os. Nejvété valouny
zjistil ve epodnich patrech, nejmensi v Chodbs pritkopu. Tvar valounii stanovil podle Zinggovy
klasifikace-nejvétéi podil maji valouny diskovité. Koeficienty plochosti se velmi odlizuji,
zejména podle petrografického slofeni. Sféricita je nejvétd{ n valount vipence a kiemene.
Délka transportu je prili§ mald, aby se mohla projevit zlepfenim sféricity ve Spodnich patrech
proti Hornimu patrn. Koeficienty izometrie valound 1,0—1,2 jsou nizké, odpovidaji celkem
hodnotdm fi¥nich a pototnich valound. Také stupefi zaohleni se asi méni aZ s deldim trans-
portem.

Nejzajimavéjs sousdsti auntorovy prdce bylo méfeni prostorové orientace dlouhych os
valount & jejich vyjddfeni konturovymi diagramy v plochojevné projekci. Tato metoda,
zdiivodnénd zde zejména velkym zastoupenim protdhlych valountt z kulmskych drob a
biidlic, ndzornd nkaznje prednostn{ orientaci valound v zdvislosti na sméru podzemnich tokit
a mi velké predpoklady tisp&iného vyuZiti na mnoha mistech krasového podzemi, kde neni
jasny smér paleotokd, jejich# sedimenty je zapliiaji.

Wéjeik Z.: Badania granulometryezne allochtonieznyeh osaddw jaskin Tatr Zachodnich.
Speleologia II. Warszawa IIL, 1960, 1.

Na zakladé 45 granulometrickych anaiyz alochtonnich sedimentfi &térlovych a pistitych
sediment? v jeskynich Zipadnich Tater zjistil auntor rozdfly mezi sedimenty jeskyil vyvéracko-
v¥oh a prétodnych. Ze zrnitostnich kiivek sedimentt stanovil jejich mediany (Md) & koefi-
cienty tifdéni (So). Ve zkoumanych jeskynfch pfevlddaly sedimenty Stérkovité v jeskynfch
prittoéného typu, tvofenych za dfastl vod povrchovych vodoteti — a pistité sedimenty
prevladaly v jeskynich vyvératkového typu, odvodfinjicich vipencové masivy. Autor uvidi
napt. z jeskyn®d Naciekowé hodnoty vytfidéni So 2,6 6,3 odpovidajici primémému aZ
gpatnému vyti{déni. Autor upozorfiuje na rozdily v prithéhu zroitostnich kfivek sedimentt =
jeskyni stdle protékanych vodou a z jeskyni protékanych periodicky. V téchio drubych
zjistil dvé maxima. Zabyval se t6% petrografickym sloZenim jeskynnich sedimentl ve frakeci
2—1,2 mm. Pfevlddal k¥emen a Glomky #nl, rul a krystalickych biidlic. Naproti tomu v
jeskynich, kde se vyskytovaly wloZeniny fosilni, se slogky vyskytuji ve stavu silné stmeleném
uhli¢itanem vdpenatym a nachdzeji se Glomky kripnikt. To také zté#nje granulometrické
srovndvani sedimentd recentnich a fosilnfch.

Wojeik Z.: Allochtoniczne zwirowiska jaskin tatrzanskich. Acta geologica Polonica, Wars-
zawa 1960, 10, No. 3. .

Price se zabyvi alochtonnimi 5t&rky tatrankych jeskyni. Ty se skladajf ze #ul, rul, piskoved,
bidlic, slinfi, kiemene a jinfch sloZek. V jeskynich vyvéradkovyech jsou vytiidény dobfe,
v jeskynich pritoénych hife. Stérky vystupujl v rfznych vydkach, jednak pod koryty fek,
v tirovni tidolntho dna i v jeskynich na svazich a¥ do vygky 500 m nade dnem adoli. Nékteré
horizonty fosilnich ¥t&rkd jsou povafoviny za ekvivalenty povrchovych obzord kvartérnich
i star¥ich. Ve vieobecné $4sti vapomina autor dfivéjsich praci o tomto tématu obecné. Upo-
zorfiuje na praci H. Tintanta 1953, vénovanou charakteristice pisku = jeskynd Béze u Dijonu
ve Francii, kde byly srovniviny pisky a jily z jeskyng s piskovei albského stdfi. Zavér H.
Tintanta byl ten, %e pii rozvoji krasovych procesd v pliocénn byly albské pisky pretransporto-
viny krasovymi vodami do vyviratkové jeskynd Béze. Mediany, koeficienty t#dén{ i asy-
metrie u albskych piskd a piskd z jeskyni byly téméf shodné. Déle autor vzpomind price
referenta (R. Burkhardt 1958), kde vyzveds aplikaci Hjulstrdmova grafu na vypodet rych-
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losti podzemnfch tokd. Konetnd uvadi autor praci M. Siffre (1959) o podzemmd rei
ve které se ukaz’uJe,v %e opracovani a zploéﬁovéﬁ'ﬁ valounti v j((askyn)ich grobilﬁim;g{ellaé tg)fl‘fllg}h:
nef v povrchovych fekdch a zdvisi pfedeviim na charaktern podzemniho toku nebo na i -
stvi virczvjrchv]amek, vystupujieich na jeskynnira dné. I
) Na‘., za.lf}afie po(’th"obnych analytickych podkladdé autor zjituje, %e mediany materidlu z
Jeskyn leficich v Grovai dna ddoli jsou velice podobné medianim Stérki = vysoko polofenych
]CSkanJ. Stellky z jeskyni na pravém biehu Kodcieliské doliny json mnohem lépe vyttidéns 3riei
na levém biehu. Podrobnou analyzou dospdl sutor k nikterym detailnim felenim otdzek
puvoduvm&terlaﬂu Stérkfi a krasové paleohydrografie. Koeficienty asymetrie (Sk) naméti}
autor vsgde v hodnotéch pod 1,0. Podle relativnich vydek rozli§uje autor v jednotlivich
tatranskych qdo]ich 3—6 trovni jeskynnich #térkt (aZ do 500 m nade dnem). Zabyvi se
!e]vl(]h korelaci a chronologickym zafazenim, v jedné z jeskyni 15 m nad adolim prokézal
Stérky interglacidlnfho staii. Nejstaréi horizonty jeskyni se Stérky 400—500 m nade dny
adoli spojuje 8 vyhradou se svrchnomiocennimi a spodnomiocennimi obzory doliny Bialej
Wody, stfedni drovné podita k pliocénu, &ty nejnizs obzory k pleistocénu.

Dubjanskij V. M. — Sutow Ju. L: Spravinja $vidkost’ ruchu podzemnich joki
karstovich rajonach Ukrajiny. Dopovjidi ANJURSR. Kijev 1966,pN 0. 11, 1484‘[2%4‘5;66.181&]{161[

Tato hydrogeo]ggwk'é. price je vénovina skutedné rychlosti pohybu podzemnich vod v
ngkterych krasovych tzemich Ukrajiny. Autoil zkoumali celkem 16, jeskyni protékanych
POdZBHLu]’.ml toky v krasovych dzemich Hornokrymském, Pridnistrovském a Hornoza-
ka-rpatg%cem. Primémd rychlost podzemnioch tokd je 30—-40 X men¥ nei u povrchovych
tq’kﬁ pii nizké vodg a 100 —120 x men& ne# u povrchového toku pii povodni. Autoft pouili
nékolika metodv.’Z klagickych hydrogeologickyeh metod pouzili rozbor hydrografu podzemni-
ho toku (ve 2 prlpadevc‘h), bezprostiedni hydrometrické méfeni (6 piipadil) a barviel pokusy s
fluorescglnem (13 piipaddl). V 6 piipadech poufili metodu ,,Hjulstrém-Bnrkhardta® ]
mfztodu, kterou referent navrhl (R. Burkhardt 1958) k vypoitu rychlosti podzemmich kraso-
vyeh tokt na zékladé granulometrického rozboru sedimentti jeskynnieh tokd v sifonech
8 aplikovanym Hjulstrdmovym grafem vztahu mezi rychlost toku a velikosti zrna sedimentu.
Z ta,vbulky, kterou autofi predkladaji. je afejmé, fe vysledky ziskané touto metodou jsou zeela
dobfe srovnatelné s méfenimi klasickymi hydrometrickymi metodami.

Renanli Ph.: Ktude granulométrique et morphométrique des hlocks faconné -
meg%tf pgl:j 6une circulation aquifére. Annales dl.:: spéléol‘zygie. Moulis 1963‘{ T. zgx??ﬁs, IE:;TZ
. —376. ’

St¥edni velikosti zrna zkoumanych sedimentd se pohybovaly v hodnotich Md 36 —160 m
hodnoty Yytﬁdéni byly velmi dobré — So 1,25—1)1,1);. Koe%icient asymetrie potital auggxs'
neobvyklym vzorcem Sk = (1/, Q25 4 Q75—2 Q60) s vyslednymi hodnotami —5 az
+ 0.6. Aui‘:qr rozliuje 4 riizné zdvoje geneze valounového materislu jeskynnich tokt: 1. do-
prava alut:la-lm, tj. postupny transport valound celon délkou koryta jeskynniho toku, 2. uvol-
néni l?loku na misté rozpousténim v puklinami porufeném dnu sifond, 3. uvolnéni blokd
zieenim stropit do koryt jeskynnich toki, jejich postupné rozpousiténi a transport, 4. vynageni
sravc.hn}evntu ze sifontt , Jevigaci™, t]. zvifenim sediment® uloZenych v sifonech a jejizah zveddnim
pri vétdich prittotnych rychlostech za povodni. R. Burkhardt
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CASOPISY

Die Hohile, Zeitschrift fiir Karst- und Héhlenkunde. Wien 1968. Roénik 19, sefit 1--4,
136 stran.

1. Walter Lipton z New Yorku {Berechnung und Zeichnen von Héhlenplinen mitiels eines
Computers) informuje o zajimavém pokusu americkych speleclogli pfi sestavovani plankn
jeskynd pomoct samodinného potitate (IBM 7094). Na dérovaci stitky byly naneseny udaje
méfeni v jeskyni (pro kazdy polygomilni bod asi 12 ddaji) na jednotlivych polygondlnich
bodech (celkem 1100 méfeni v jeskyni dlouhé 16 km); stroj vyhodnotil nadérované tdaje,
gestavil a nakreslil pliniek jeskyné, ktery byle meiné pousit k dalifm pracim. — M. Moser
podavi plehled o zajimavé problematice (Schachthohlen als Kult- und Opferstitten) archeo-
logickych néalezit kultovniho rdzu v propastovitych jeskynich, tak jak se mu je podafilo
shrnout z jiznfho Némecka a ¥iritho okolf, pro srovndni i z Yucatinu. — Biologii jeskyné
Puxerloch ve Styrsku se zabyva Slanek B, Halbeho (Pflanzen- und Tierwalt im Gebiet des
Puxerloches, Steiermark), — V oddile Internationale Speldologic je zpriava o nejvyssich jes-
kynich na svétd; nejvyde le#i ve stfednich Pyrenejich v masivn Marboré aven 1 des Soeurs
de la Cascade, 3050 m n. m. — H. Trimmel referuje o ochrané rakouskych jeskyni v roce 1967
{Hohlensehutz in Osterreich im Jahre 1967).

2. Pozornost na jeskyni Rieseneishdhle ve skupind Dachsteinu obracf F, Kral (Pollen-
analytische Untersuchungen zur Frage des Alters der Eisbildungen in der Dachstein-Riesen-
eishohle), a to na zdklad® pylové analyzy odebranych vzorka. — Rytinu kozorofce {Der
Steinbock vom Schulerloch — Deutschlands dltestes Kunstwerk) v jeskyni Maly Schulerloch
u Kehlheimu povazuje F. Ficker za pozdné paleolitickou a oznatuje ji za nejstarii némeckou
kulturni pamatku. — P. Leichter informuje o méfenf v jedné z rakouskych jeskyni (Ver-
messung der Kisensteinhohle, Niederdsterreich). — Mistni problematikou se ték zabywvaji
pojedndni U. Jenatschkeho (Der Naturschacht 3741/8 auf der Villacher Alpe, Kérnten) a
W, Gressela (Hundskirchen und Felsritzzeichen in Kiérnten). — Internationale Speldologie
informuje o nejdeldi jeskyni svéta Flint Ridge-Cave {1019 km), o Hdéllochu (100054 m), o
nejvétéich a nejhlubich jeskynich Venezuely.

3. H. W. Franke e otdzku datovacich metod na zdkladé jaderného vyzkumu (Neue kern-
physikalische Datiernngsmethoden). — Problematikou sidroveovych jeskyni se zabyva
K. Reinboth {Beitrige zur Theorie der Gipshdhlenbildung). — O ponora hornfhe Dunaje w
Tuttlingen poddvé zpravu J. Hasenmayer (300 m VorstoB in die unterirdische Donau). —
Mistni rakouskou tématikou se zabyvaji &linky J. Hasenmayera-A. Wunsche (Bin zweiter
Eingang der Almberg-Eis- und Tropfsteinhéhle entdeckt, Grundlsee, Totes Gebirge, Kat.-Nr,
1624/18), A, Mayera-J. Wirtha (Uber Fledermausbeobachtungen in ésterreichischen Hahlen
im Jahre 1967}, F. Mortona (,,Lampenpflanzen® in der Dachstein-Rieseneishohle). — Zahra-
ni¢ni tématiku zastupuje pojednani R. C. Bednarika (Die Hohlen von Buchan, Victoria,
Australien) o jeskynich a jejich historii v okoli Buchanu.

4. Jeskyni Raxeishohle se zabyva Elinek H. Trimmela (Die Raxeishohle auf der Raxalpe,
Njederdsterreich). — Formou &anku je podan Ehrenbergiir rozbor (Versuch einer kritischen
Wirdigung von Hubert Trimmels Hohlenkunde nebst einigen Bemerkungen zu Problemen
der Speldologie) Trimmelovy publikace Héhlenkunde, kterd md byt nejlepsdl némecky psanoun
praci o krasu za posledn{ 1éta. — Biospeleologii m4 za téma F. Morton (Weitere Moose aus der
Grotta di Castellana, Provinz Bari, Italien) a J. Vornatscher (Uber die Verwendung von
Kdoderfallen in Hohlen), ktery diskutuje o pou¥iti vnadidel pfi odchytu hmyzu v jeskynich. —
H. Strouhal (Dr. Josef Vornatscher — ein Siebziger) referuje o Zivotnim jubilen rakouského
biospelecloga. D. Louéek

Nage Jame. Glasilo drufitva za raziskovanje jam Slovenije. Ljubljana 1968. Roénik 9,
1967, &islo 1—2.

V oddila hlavnich &linkd a rozprav patil mezi nejvyznamnéjsi price Petera Habite (Po-
lofka jama, kabt. 6. 3000) o nejvétd jeskyni v Julskych Alpich, zv. Polo$ka jama, o délce
5200 m, le#fei u obee Tolmina, ve vyvErové oblasti Ffitky Tolminky. Price uvadi historii
vyzkumil jeskyng, jeji morfologické, hydrografické a geologické charakteristiky, vysledky
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m.l]_;roklulnapicky’rch.méfeni, fotogratie, geologicky nédért okolf a topografick
Zajimavymi teoretickymi pracemi jsou &énky R. Gospodarite (Podrti k
jami} a Ivana Gamse (Prispevka k vpra$anju starosti Postojnske jame),
pochodﬁ‘ v Postojenské jeskyni. R, Gospodarit z vysledki geologickye
Egzoonani Vh(:ihO(Iibé’za‘ \gﬂil;m_.l hi};’gu sestavil stratigraficky fixovanou

erymi prochazel vyvoj Postojenské jeskyné. Ivan Gams se zabyvd vypod ivifho |
absolutniho stafi nékteryeh kripniki a sin}izrovych polon v podzemni biggggfeecfﬂ);féﬁzl\]raﬁho ]
toll a aphkvam ?!I}OI‘B:P&tl;tOVé metody i absoluiniho st4f{ sedimenti s kosternimi pozilstatk gy

France Sustprsm (Nekaj o nastanku kraikich ndornich dolin) publikuje metodn v 0{,}1? i
matematického zobrazeni destrukei jeskynnich prostor a zptsob vypodtu bezpegfostnl;ﬁ
paraiuetrfi pro poyrchové objekty. — V dalsich &ldncich uvadi R. Gospodarité (Nekaj novcih
spe]po]osklch raziskov v poretju Ljubljanice leta 1966) piehled nejnovsjsich Speleoloéick ch
akei v ponvodi Ljubljanice, zejména vysledky potdpdiskych akel jugoslivskych i za.hraniérfich
spelia‘ologu na podzemnim toku Pivky, Jovan Had#i (Clovetka ribica naj bi ne bila mladorodna
dvofivka) nvqkohk nazort na reprodukei macarity jeskynniho a Stanko Klepec a Peter Hahiz
{Jama ’Kaémga, nad Zapudjem) struény popis a vysledky speleclogického prizkumy 116 m
hluboké a 225 m dlouhé propastovité jeskynd KaStica nad Zapudjem w Nového M¥sta
Dolenjsku (ptiloen topograticky plin okoli a jeskynd). 3

Peter Hahié (Nova odkritja v Veliki Karlovici) popisuje nové objevy v ponoru Veliks,
Karlovica, nskutednéné v souvislosti s umélymi zdsahy doodvodiovaciho systému Cerknisského
polje, Andrej Kranjo (Weites Loch) predklids morfologicky popis, mapu a udaje o geologii

a genezi 104,5 m hluboké propasti Weites Loch nad Grgljem na Koéevské planing. — Nikolik
pozndmek k historii objevli Skocjanské jame a prizkumd v okoli — Zivotopis Mateje Tomince
a Jakoba Svetiny — uvid{ Roman Savnik (Matej Tominc ina Jakob Svétina), France Habe
(I,’roblem mventarizacije krafkih pojavov na Slovenskem) se zabyva rozborem systému kragp-
vel%;)dkai]'f;truds‘ﬁvjnska, ljiieho historii a perspektivon.

ruhém oddilu sbornike — In memoriam — je vz snuly i
Mei‘ika e Fra Mapori je vzpomenuto zesnulych bgdatelu prof. Antona
et oddil — zprivy — obsahuje informace o I. shromé¥déni slovinsk¥eh jeskvhaes
kl:asovy'?h badatelil v Ljubljani 22. TV, 1967, zprdvu o dinnosti DZRJS v roc):; 19%6 a.y]_:)f'aelﬁeg

Vysle’dku speleclogického klubu v Dom#alach. Shornfk uzaviraji kratks informace o mezing.
rot}ln}'}comlsl pro jeskynni zdchrannon sluibu pii Mezindrodnim speleologickém svazu, o
kritérifch pro stanoveni nejdeldich a mnejhlubsich jeskynnich systémi, o pi"ipravovan:ém
V. Srgglzmiirod_né?l glpeleoltigiflxkéélr_;n ko%ireiu ve Stutgartu r. 1969 a jiné.  Jaroslav Hromas

eolog, Glasilo speleclofkog odsjeka planinarsk S idar®
Fageh Toes_Gues. Ro%nik ok 1g3 j P arskog drudtva ,,Zeleznidar” u Zagrebu.

) ]?vojt’:isl(_) této rofenky je urfeno zejména amatérskym speleologiim. V hlavnim &ldnku
Bretko Bozibevit a J osip Pape (Pedine izvoridta Bistrice u Livnu) uvadsji vysledky vyzkumu
Usi:.avu pro geologicky prizkum v Zihfebu, kiery pro potteby Dalmatskych hydroelektriren
Bplit provadéli v roce 1960 ve vyvérové oblasti potoka Bistrice u Livna. Popisaji geologickou
a hydrologickou situaci vyvérové oblasti a podrobnd Sest nejvyznamndjiich jeskyni. Zprava
je vd.tv)plnena_podyobnjny topografickymi pliny jeskyni a povrchovoun situaci. — Viadimir
Bozié a Veljko Segre (Cetvrti svjetski speleologld kongres v Jugoslaviji 12. VII{,—26. TX.
1965) informuji struéné o programu IV, svétového speleclogického kongresn v r. 1965, o praci
jeho- sckef a predklddaji seznam delegatti, zastupujicich Charvétsko. V hlavnf stati uvadéji
prthedﬂ, gjezdovych referiti na téma speleclogické dokumentace a prizkumu podzemnich
ob]ek‘tu, paleontologie a prehistorie a zdchranné speleosluzby. ObEfrnéji se té% vyjadiuji k
promitanym speleclogickym filmtim.

V oddile kratéich zprév popisuje Hrvoje Malinar (Pubaljka na juinom Velebitu} propast
Puhal]lfu na jiznim Velebitu jako objekt zajimavy z hlediska speleometeorclogie. Propast:
1.11ub0]§a 250 m, souvisi na dnd se systémem puklin, komunikujicim s krasovym kominem,
jehot Gsti lezi ve vy#i nadmofsksé yy¥ce ne# otvor propasti. Dochdzi zde proto k pozoruhodnjrr;
ukaztim pii cirkulaci vaduchu. Clanek je doplnén topografickfm plinem a schématy. —
Ra’dova,n Cepelak (Istrazivanje spilje Gri¥ine) popisuje jeskyni Grizina, cea 60 m dlouhou
leZigl v méné zajimavém krasovém terénu severnd od vrchu Mali Javornik, 10 km ji#né od
Daruvara. — Hrvoje Malinar (Neke metode spustanja i penjanja po u%etu) se zabyva techni-
kou spel'eologlckého prizkumu — poutivinim lan pfi spousténd a vystupu v jeskynich,

vNsu. zdvér sbornfku jsou uvedeny zpravy o Ginnosti jednotlivych speleclogickych oddili
prebledy zahraniénf literatury a drobné zpravy ze speleologickych alkei. ,

v pls"m jeskyné. —
apniki v Postojnski
zabyvajici se genewi
h a morfologickych
chronologii procest,

J. Hromuos

. Spelunca— Bulletin, Vyddava Fédération Frangaise de la Spéléologie. Paris 1968. Rodnik 8
&islo 2,80 stran. ’

141



V vvodniku upozorfiuje pledseda speleclogické spolednosti R. (inet na dvojkolejnost
nékteryeh védeckych expedic, které neinformuji o svych vyzkumech véas. Své vysledky
publikuji v lokdlnich tasopisech, &im# se pak fasto stavd, fe nékteré vyzkumy jsou publi-
kovény dvakrit. Znovu zdfirazfinje, Ze jediné v Sasopisu Spelunca jsou soustfediny veskeré
speleclogické informace. — H. Balvary (Observations sur la nappe de fissures de la Grotte de
Haini-Pierre, Aveyron) popisuje hydrogeotogické poméry jeskyné St. Pierre na fipati masivu
Lévezon, odkryté r. 1942, — B. Léger (Plongées souterraines, 1967. Vercors, Ardéche, IT.
Marne) ptedklddd zprivu o podzemnich vyzkumech Speleologického klubu Seiny (Spéléo-
Club de la Seine, Paris). — J. Wilkingon (Les réseaux naturels de la carriére des Dames Ver-
dier) popisuje jeskyni du Pyléne (Caimont-Hure). Pondvadi tato jeskyné nemdla Zidnou
dokumentaci, bylo provedeno topografické zakresleni celé jeskynd., Zajimavym fikazem bylo
zji¥téni biospeleologické. Pred nékolika roky zde ¥ila mald kolonie vrapenct velkych (Rhino-
lophus ferrumequinum); tato fauna byla viak sbérateli iplné znitena. — M. Abonneau v
#lanku (Origine du systéme d’alimentation de Font-Serein) pojednivé o jeskyni Font-Serein,
nejditleZité]al z jeskynnich systémi, které se rozklddajl na pravém bfehn Vienne. — Dr. Castin
(Spéléo-Becours) hovoil o speleologické zachranné sluzb&. Jde o skupinu dobrovolnych speleo-
logil, kterd hraje pfi vyzkumech dileitou flohu mordlnf, vychovnou a technickon. Autor
hovoii o jeji organizaci, lékafském a technickém vybaveni. — Pii popisu rumunskych jeskyrn-
nich prostordi poukazuje Ph. Renault (Un inventaire des grottes de Rowrmanie) na velkou
obdobnost mezi francouzskymi a rumunskymi vyzkomnymi metodami. — V. Caumartin
(Bory de Saint-Vinceni — 1821, précurseur de la Microbiologie souterraine) cituje pasiie =z
jeho price ,,Voyage souterrain ou description du plateau de Saint-Pierre de Maestricht™,
kterd hlavné pojednivi o fasich, pfedeviim o nickaminku (Mendmilch) a plisnich, patticich
do rodu Penicillium a Aspergillus. — Ph. Renault {Un renouveau de l'histoire de la spéléo-
logie) nvaZuje o v¥voji speleclogie od nejstarSich dob a% po nade dny, kdy je tato disciplina
uZ organizovana. Je nutné si nvédomit jejf velky pfinos pro ostatn{ védy. Clinek konti cité-

tem Leonarda da Vinei: ,,Chi piu conosce, pin ama!® — R. Boulanger (Robert de Joly)
vzpoming na tohoto vyznamného francouzského speleologa a cituje nékieré pasize z jeho
autobiografie: ,,Ma vie aventureuse d'exploratenr d’abimes.* J. Brychouvd

Annaleg de Spéléologie, Vydiva Centre Nationale de la recherche Scientifiqne. Paris 1968. -

Roénik 238, ¢islo 2. (Vychazi 3 X roéné.)

V &4sti fyzikalni speleclogie popisuje B. Géze {Observations sur le Réseau du Holloch.
Muotatal, canton de Schwyz, Suisse) geografické a geologické podminky, kieré umoZnily
vznik a v¥vo] nejvEtiiho jeskynniho systému na svété.

V oddilu biospeleologickém je fada &linkd o jeskynni zvifené a nékterych novych druzich.
J.P. Durand (Etude des poissons récoltés dans la grotte de Umayalanto, Bolivie, Tricho-
mycterus chaberti sp. n.) poddvd zprdvu o novém druha jeskynnich ryb, objeveném v r. 1966
J. Chabertem, J. Meunierem a I. Saavedrou v jeskyni Umayalanta u Torotoro v Bolivii.
Tficet exemplafa vénoval J. Chabert k chovu pedzemni laboratofi v Moulis. Jsou to ryby
z Celedi Trichomycteridae (Pygidiidee), mdlo pigmentované s redukovanyma ocima. —
A, Vandel (Les Isopodes terrestres et cavernicoles de la Corse) podévd seznam pozemnich i
kavernikolnich kory#fi (fsopoda) z Korsiky. — R. Ginet a J. Mathieu (Comparaison des
températures létales supérieures de Niphargus longicoudntus, Crust., amphipodes, hypogés
et épigés) referuff o vyzkumu odolnosti uvedeného druhu kory¥d vidl vysokym teplotdm
vody v biotopu podzemnim i povrehovém. Teplotni refim v povrchovych vodéch je vari-
abilni, v podzemmich prakticky konstantnl. Nejvyznaénéjiim rozdilem mezi obéma popu-
lacemi je hofej¥f letaln hranice teploty. Pro populaci z podzemnich vod je kolem 23°C, pro
populaci z povrchovych vod 26°C; rozdil je 3°C. U obou populaci projevuje se individudlni
variabilita mnohem zfetelndji v primérnim letdlnim stupni ne# p¥ vysokych teplotdch, coZ
by ukazovale, %e aklimatizace nastiva, kdy% doba vystaveni vysokym teplotdm pfevyduje
24 hod. — . Bou {Faune souterraines du Sud-Ouest du Masgsif Central. II. — Contribution
4 la connaissance de la faune des eaux souterraines de 1'Albigeocis) uvefejfinje pi{spévek
k poznéni zvifeny podzemnich vod v Albi ve sifedni Francii, a to Turbellora a z korysa: Cope-
poda, Isopoda a Amphipoda. — F. Lescher-Moutove (Un nouveau cyclopide de I’Arigge:
Gracterielle rouchi, n. sp.) popisuje novy druh koryfe z podzemniho tokn dvou #ek v Pyre-
nejich. — E. Dresco a M. Hubert (Araneae speluncarum Galliae) poddvaji seznam 38 druhd
pavoukd vyskytujicich se v jeskynich 28 departemientt Francie, — H. Coiffait (Coleoptéres
cavernicoles et humicoles de Corse. Description de deux formes nouvelles) poddvi seznam
10 druhii broukd, z toho dvou novych pro ostrov, sbiranych v korsickych jeskynich P. Beronem

a 80 broukd shiranych v humusu a hrabance autorem, — M. Remillet (Etude morfologique
de Roymondionymus perrisi, Ool., Curculionidae) popisuje morfologii a vyvoj uvedeného
nosatee z materidlu sbiraného i z chovu. R. Moutka
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ORGANIZACE—-VYZEKUM

_Chrinéni krajjpnai oblast ,,Cesky kras®. Z iniciativy Krajského stiediska stdtni pamatlkove
péie a ochrany prirody v Praze probihaji v sonéasné dobé ptipravné price k vyhld¥eni chrénéné
krajinné oblasti (CHKO) ,,Cesky kras. Na ji¥nim hishu Berounky maji byt do oblasti pojaty
okrsky Mramorﬂ, Vysoké skaly, Bacina, Skalice, obé StraZists, sisti Kobyly a Zlatého koné
déle I@oda a piilehlé vdpencové tzemi smérem ke Karlstejou véetné vrehu Voikove mezi
Poutnikem a Zadni Tiebdni; spadd sem celé fidoli Berounky od Berouna, zatimeo Damil
Koukolova,. hora a Lejtkov z@stdvaji mimo plinované hranice CHKO. Na severnim hiehu
Berounky je do oblasti pojato rozlehlé uzaviené fimemi, jeho# jv. hranice se tahne z tdol
Ber(?ur‘lky u Karlstejna podél silnice pes Lety na Dobtichovice, Cernofice a Radotin, kde
zahybi proti proudu Radotinského potoka k objektim cementdrny ,,Lochkov* a Cilidnce
kde odbotuje podél polni cesty na Zmrzlik a dale po silnici na Ofech, Chymice, Kuchai Trnén}';
U]e:ad, Motinu, Bubovice, Lodénice a zp&t k Berounu. Oblast zde bude patrné jedté ;ozéif'ena.
v pdsu podél Rad}otinského potoka smérem na Tachlovice.

) Dgcnavr!loyanﬁ CHEOQ spadaji jiz stivajici rezervace »Rarlitejn®, |, Koda® a ,,Radotinské
u(;loh . k nim? pristoupi dal§f revervace a chréndné péfrodni vytvory — Cernd rokle n Kosofe
véipencové kulisy nad tdolim Svarcavy u Trebotova (,,Kulivd hora®), Karlické fidoli a 'I‘etinj
ské Eskaly § protaZenim aZ proti dstf Katdku. Také ji% vyhlifené rezervace maji byt rozéffeny
Eliaélfln Koda smérem pies Korensky vrick k Tomaikovn lomm a skalnimu defilé Na Vanovi.

Tato zéslufnd akee spliuje dévnou touhu celych gencraci pragskych pirodovedon vi
snctérll’). a ly}lmrmikﬁ piirody viibee, ktef ji% po i'a.dg.r let tcr?mdluji o Eé.chraflu a.spépofi tgzieig?hzsgﬁ}
tnejélchvea,stl é?ského krasu. Nyni tyto predstavy zadinaji dostévat redlnou podobu a lze
doufat, %e }Illalvnl problémy budon vyfeeny. Gchrana ptirody a jeji piiznivei nemaji v Ceském
kragu fehky tkol. Jde tolif o tzemi, kde se stfetdva tolik riiznyeh zajmib, %e bychom sotva
hledahvu nds jinou oblast podobného drahu. Na prynim misté stoji z4j my piirodovédecké. Cesly
krag prestavuje svétozndmy celek jakoe klasické dzemd situru a devonu a v poslednich letech
také L,:varte’ru. M4 mimofddny v§znam i po strince geomorfologické jako jediné nafe krasové
uzemi protékané velkou Fekou s dobfe vyvinutym terasovym systémem. Nemendi je viak
jeho vyznam po strance botanické a také zoologické (hmyz, mékky#i). Na jeho nzemi se sous-
tredi P?aveke osidlen{ od starého paleolitu a po dobu slovanskoun & lek zde i nékterd objekt;
mimorddné historické hodnoty, zejména Karlitejn a Tetin. d

 Tyto hodnoty jsou oviem stile vice ohrofeny jednak zdjmy pramysiu, piedeviim tézhou
vapenoe, jednak vazrGstajicim osidlenim a v posledni dobé netimérnd stoupajlieim tlakermn
zivelné rekreace {chaty}. Ochrana pfirody zde stoji poprvé pied sloZitym 1ikolem zpracovat
podklady k vyhliZeni CHKO v Gzemi hustd os{dleném g neobyéejnd vysokou nivitévnost{ a
:}’lnyrrll _pr{r’ny'm‘l nepiimym (ngéivsténi) vlivern primyslu, Je s podivem, %e se zde vador
131;}1;3 ér‘;eslligznwym okolnostem jedté zachowalo tolik hodnot, a to i Po strénce ryze esteticky
Lz hledlgkaj nauky o krasu m4 zifzeni CHKO vyznam ji¥ v ochrand zdejéich krasovych
jevil, lfte}’"e sice nedosahuji téch rozméril jako v krasovych terénech Moravy a Slovenska, ale
vyznatujt se specidlni védeckou problematikou, znatn¥ odlifnou od otdzek, které lze Fedit v
]l\l:]’.ych nasu‘z’h krasech. Z hlediska ochrany krasovych jevii jde o feSent stietfi mezi ochranou
piirody a té2bou vipencd. Térba totii nepfedstavuje jen negativni faktor, jak jsme wvykli
o nf uvakovat. Pokud nenid{ pfirozens skalni vychozy a nezasahuje rudivé do pf-irozeného
rehef]}, je schopna odkryvat vyzmamné geologické profily i skryté krasové jevy, které hy
normilnimi vyzkumnymi metodami mohly byt sotva nékdy objeveny. Je to poprvé, co v
rimei CHEO inaji byt zachovény i objekty vznikls lidskym zdsahem, & to ve znatném imétu
jako ‘]edna: z charakteristik oblasti. Pro tento tdel bude zfizena smiiens komise odbornikit
a pracovnfkil ochrany piirody, kterd bude fedit kazdy pifpad od piipadu, zejména zdvér
t-%ZbyL na jednotlivych loZiscich a konetné pravy dobyvacich prostor, Témét ve
viech Pnpadecp venikaji objekty pozcruhodné z hlediska geologie a paleontologie paleozoika,
geologle? kvartérn & nauky o krasn. Typickym piikladem je oblast konépruski, kde je jiz v
ko‘peénerln stadiv zifzent chranény pifrodni vytvor . Kobyla®, kde je odkryt voikovsky presmyk
{pfesun siluru pfes devon) i vyznamné krasové jevy a fosiliferni kvartérni vyplné. Stejné je tomu
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fm Zlatém Koni a Kotyzu, kde po vydobyti zdsob ma b)_'rt prostor opusténych lomd,

IIl{aoit})'rgzegnvrcholu Zlatého Koné)s jeskynémi upraven na ]?deP velky na-uk:ovy g]fllekt,bktgry
bude nepochybné béiné vyh]edé,va’{-n i zahral,lmlémmlhnavs]t???;;ﬁzﬁ (;bj(%ﬁgge problémy budou
fel i Teting, v byvaljch Solwayovych lomech na P . o
res;a‘;?if Elza'ml;? ({mkého kraiu zﬁsahujici nya ﬁ};émi Pral}y neziistane bez ochra.lny. \‘:71 I'{:}m]gl bvudo:
véni hlavniho mésta byl jiz schvilen plan pifrodniho pa.rku v.PrQ]gopskgm adoli, k nému
bude napojen Fetéz vyznamnyeh lokalit smérem k Velké Chuchli a Ethncll.kl TN

Lze doufat, e popsané akce skutetné dosibnou tecl} Yy?]edk‘,l,’ terc;,:’ 1s1 31{ tou’z‘a" Rl
v bezprostiedni blizkosti hlavniho mésta vznikne e’hran%n? klra]mnai oblast, kterd ]r];&ys w
reprezentovat i v daleké cizing. Ochrandfslké pl:oblgmy Fefené takto pOPr.,Vi,VB-Yeé.em ?SZ:
sahu v Ceskéni krasu maji vyznam i pro ostatni nafe kra,.sy, v nichZ se stie a_va]frz}.l]ﬁny 0 13
dlenf a primyslu s ochranou piirody. ZkuSenosti ziskané napf. s ipravou ’bgv& y({) clymuk’
jejich zatlenénim do CHKO by mély byt vyulity i na Morave (Mora.vsky’]fras, avlovské
vrehy) a v nékterych ohlastech Slovenska (8lovensky kras, Borinka, Drevenik).

V. Lo#ek

avslé vikoly Krasové komise Ceskoslovenské akademie véd v Moravském krasu.
Vygﬁﬂiﬁﬁgr%ioly jsgu Gzee vazény na tkoly oehranifské. Jednak jid s’&mﬁ)tnyl vyikum v
krasové oblasti znamend naruseni pfivodniho stavu, jednak ]a]iékollv zégahy tlove a.;fe E
rizné mife dotykaji pfimo bud krasového fenome:nu, nebo kl:a-llny a i;lmv neprlméo 1 0 %if
vyzkumnych, % téchto dfivodd ochraniisks problémy jsow stdlym predmétem jedndni Kra-
So‘gi’*ﬁ’?)?o]sv%decky a krajinafsky vysoce cenné a bohaté izemi Moravkého krasu dosud Posﬁl{adg
rajénovy tzemni plin, ktery by pfesnd stanovil, co lze avru?lze v ehrdnéné k}"a]m]nevpt atsdl
podnikat, jak lze zasahovat do pfirozeného piirodniho glem, co a jak Rpra;v@, z e}I)Eal &'t'.
Dosavadni hospodafeni s p¥irodnimi hodnotami Mora‘vskehc_) krasu bylo Zivel IilIC, nep. ’arllot.n é,
a tak doflo k nesmirnym &kodim, zejména na vodnim refimu, k pofkozeni krasovych jevil
i jindisko- ickych hodnot. )
i k?;ﬁggiio c? S;g}};zmy chranéné Lkrajinné oblasti ngavského kra,'su (CHKQ Milv{) sta;:l(ilvnéa.
zésady hospodatent v této oblasti, ale tyto nebyly vétsinou dodrioxany. Hlavni Er tinou to (;ﬁo
stavu byla dvoukolejnost, kterd existnje od samého .pogafiku zpFistupneéni jeskyni gell;g]lgo !
Stéle dochdzelo ke stfetu ochrandiskych zajmi a z4jmQ finanénich. I v vsou.ci?neé‘ ?t”e 0]]%}1
neni jinak. Podnik Moravsky kras se stara o provoz v ]eskynie‘h_ ao zwsov@ [ 1 V? kevnos i,
se snahou dosdhnouti maximilnfho finanéniho efektu. Tomuto cili piizpasobuje resenk onvauilil;-
kaini sitd, ubytovaci kapacitu a vie, eo soavisi s plnym rozvinutim Eurll;stlck?];re reatniho
ruchu. Ochrandfské zéjmy jsou druhofadé, a vak dochdzi postupnd poi IZZ](:)[VMlu a%
nieni krasového fenoménu. Zazadni piistup k piirodnimu boh@tsbvaora’vi'ls boh cg'a%sq
musi byt v prvofadé smaze o lszkostlivou ochrana a ’zachovt:al}i ’prirodrml o bohatstvi
CHEO MK. Teprve na druhém misté je kalturnd osv8tové vyukivini, které dzce spuvm; 8
prbvozem v jeskynich. Cilem je tedy ochrana, a nikoliv finantni cfekt. NeuZivime };mzls né
oznadeni ekonomicky efelt. Protofe krajinifako-estetické hodnoty s nq&m}rn};lm P r&) c}}:jmé
bobatetvim tohoto fizemi pfedstavuji ve svém souhrnu wvysoké ’ekvo%om?cige o notﬁy. ‘?i I11
zachovald, nenarufend piirods je a bude pfedmétem zdjmu navitévnfkd. S pos uvIt)PJ ¢ n;
ochuzovdnim pirodnibe fenoménu Moravského krasu bude ochabovat zéjem "&dnivs évnos
klesne na minimum, Soudasny stav pkirodnihe bohatetvi Moravského krasu pieds .a,vu]eélen
urbity Sasovy usek ve vyvoji tohoto fizemf. Jde o to, a,laychom__nebramh tomuto prlrozefnkr!lu
vyvoji, dali mu volny prichod a pfedali pfistim generacim krajinu v takovém stavu, v jakém
]Sm{; ]];:isﬁ.alc.:r]"iaill}l\'lomvského krasu dodlo jiz v minu_lost'i k rea’lizafci nékterych smerny'cslll a podrob];
nych dzemnich plénfi. Byl vypracovin soutasny Gzemni plén pro ka,ta.strko’b%e S«;up ak]eah
smérny tzemni plan pro centrum Moravského krasu (oba Zleby IP'?L ostrovskych a ‘ou]Rs {.c !
jeskyni} z popudu nyn&jiftho podniku Moravsky kras. Posl'edne jmenovany uzielél'n{; P a,nt'%)
vypracovan z hlediska préni a potfeb podniku Mo’ra-vsky kras, nlkohy: z hledis ha po é‘ﬁ
CHEKOQ ME. Je nezbytné nutné vypracovat izemni plin celé CHKO MK véetné navrhovaného
06}%;23;1};10 aI,) aiitt]ili‘riqeénost Gzemi Moravského krasu vyjéd}'il zékonodirce zfizenim (ihlieinzng
krajinné oblasti Moravsky kras vyhlddkon wministerstva skq]sf;vi a kultury & }8.00 /Oi_-r : /
ze dne 4. Servence 1956. Vyhligka stanovi hranice QHKQ, uvadi Vyhlas\:ene rezer\rkace a ochran-
ny refim oblasti. K zabezpedeni ochrany oblal,gt% neni doyol(.a}u‘) Eosl_zozova}: vra.so;reb]‘?tvi(y,
otvirat nové lomy, péstovat cizokrajné a stanovidti neodpovidajici dfeviny, za 322‘3‘75} tz yi v
pivodnich skalnich stepi, neni dovoleno regulovat toky, rusit rybniky, zneéistovat vody,

144

rozoravat louky, odvodilovat mokfiny, znedittovat oblast odpadky, chodit mimo vefojné a

oznatkované cesty, tibofit mimo vyznadens t4hotists, Vedkerd stavebni zdsahy v extravilinu

podichaji schvdleni ministerstva kultury a informact. Kontrola dodriovant podminek chrangné
krajinné oblasti byla svéfena orgdnn Stdtni ochrany piirody a orgéntim lesnickym.

Praxe ochrany piiredy v CHKO ukézala, %e rozsah ochrany neni dostadujici. Zvlags
markantné se projevil tento nedostatek ve vodohospodafskych zasazich (melioracich, odvodiio-
vini apod.), a proto se navrhuje jedtd z¥fzeni ochranného pasma. Jednd se o aredl povodi
krasovych vod. Pre zachovin{ refimu podzemnich krasov§ch vod jé. tato ochrana zcela
nezbytnd.

Moravsky kras v Sirokém slova smyslu ((HKO MK + ochranné pdsmo) tvoli souvislé,
znadné lesnaté fizemi v bezprostiedni blizkosti Brna. Z hlediska obyvatel mésta Brna pred-
stavuje dzemi Moravského krasu nesmimé krajindisko-estetioks hodnoty a pirozené relcre-
aéné hygienické zazemt. Pro regeneraci zdravi obyvatel zadouzeného mésta Brna je to jedine-
&ny phirozeny zdroj kysliku, ktery musi byti za kaidou cenu nejen zachovén, ale i tvoliva
rozvijen. Proto ji# zdsadni piistup dzemniho plinovatele k fedeni visch problém@ musi byti
velmi citlivy a velkersd navrhovand fefen{ musi byti velmi odpovidnd. Oblast devonskfech
vapencli Moravekého krasu md bohatd vyvinuty krasovy fenomén (jeskyng, propast, propa-
dini, podzemni toky, vyvéraiky, estavely, zdvrty, Skrapovd pole, hlubokd kalovitd adolf
atd.). Se zachovinim krasovych jevii, jejich vyzknmem a zpfistupnénim vznikd celd fada
rozpornych problémii. Stejnd tak v otézkich zpiistupnéni, ndvitdvnosti a osvitového vyuii-
vAnf. Mimo krasovych jevt mi Moravsky kras dalsf pirodni specifika, kterd zaslubujf maxi-
malni ochrany. Krasovy reliéf s vapencovymi ostrofnami, kafonovitymi Zleby, expozidnimi
rozdily vyvolivd klimatické a vegetatni kontrasty, které se projevuji soudasnsd i v fivo&iné
slozce, Jeding v Moravakém krasu na fizemd Moravy lze studovat vegetatn{ inverzi, tj. zvrat
vegetatnich pasem. Horské drahy se zde vyskytujl relativnd nite — v chladnych, stinnych
a vihkych Zlebech, zatim co teplomilné prvky se vyskytuji relativad vyfe - na vyslunnych
skalnich hranich. Otézky bicindikace reliéfa Moravakého krasu, fizkd vazba vegetace na
stupeh zralosti reliéfu (skalni stény, skalni ‘stupné, skaln{ sutd) vystupujl zde do poptedi.
Moravsky kras mé svoje specifické druhy rostlin a zvifab, které se nejblize vyskytuji na vipen-
covyeh pfedhotich Alp a ve vépencovych obvodech Karpat. Je to kup#fkladu na dné Macochy
se vyskytujicf kruhatka Matthiolova, kapradina jeleni jazyk, pfirozeny vyskyt tisu, plodti-
niku evropského, pehdde bélohlavého atd. Jsou to ddle netopyii, kieif se vyskytuji v mnoha
druzich, drobny korgiek Niphargus v jezirka v prednim démé v Punkevnich jeskynich atd.
Moravsky kras m4 svoji bohatou prehistorii ve vyskytu tfosilni diluvidlni fauny (noscroec,
medvéd jeskynni, zajfe snéiny atd.), poziistatky po pravékych obyvatelich jeskyni {kupti-
kladu jeskyné Pekirna, Kdlna u Sloupu), hal¥tatském pohibu v Byéi skale atd.

Vyzkumem, tasto nefetrnymi zdsahy v polnim, lesnim a vodnfm hospoddfstvi, organizaci
v provozu jeskyni, zvydovinim névitévnosti atd. dodlo k naruent pfircdniho fenoménu v
mnoha smérech. Uzemni planovate] must vychdzet ze zdsady maximélnfho zachovani goudas-
ného stavu a postupného odstrasiovdni negativnich jevi.

Krasové jevy rozlifujeme podle vyskytu na povrchové a pedzemni. Z povechovyoh jsou
nejvice poSkozovany zavrty, a to orbow. V&tS a hlubd zdvrty vyskytujicl se v polich json
zatravnény a porostlé kfovinami, které zadriuji smyv ornice. MEI¥ zdvrty jsou maoriviny,
a tak je cennd ornice splachovéna do podzemi, kde zansi a ohrofuje podzemni krasové atvary.
Jinde jsou zévrty zaviZeny vielijakym haraburdim a slou#i jako odpadové jamy.

. Velké nebezpedi hrozf krasovému podzemi provedenymi melioracemi na loukéch a regulacemi
potokt Lohy nad Sloupem a Hostdnického potcka nad Hosténicemi. Regulaci Luhy json
ohrozeny v prvni fadé Sloupské jeskyne, regulaci Hosténického potoka Ochozské jeskyns.
Meandrnjici povrchové toky byly napfimeny, novi koryta prohloubens, &im¥ vody v poto-
cich nabyly na rychlosti. Cestou berou s sehou splaveniny & fit{ se de propadani. Nejenom %e
méni ustdleny vodni refim podzemnich vod, ale piinddejf 5 sebou kaly, které pogkozuji krap-
nfkovou vyzdobu, Nové nebezpedi pro Kitinsky potok hrozi odbérem vod pro plinovansd
sidligté v Adamové. Otdzka zlepieni vodniho refimu uvedenych tokt pati{ k dile¥itym iko-
lim, které musf byt urychleng Fedeny. :

Pivodni kvétena krasovych Zlebfi v disledkn zvydené prafnosti s hromadénim vyfukovych
plynit je vytlatovdna nitrofilnimi druhy, jako kupfikladu bezem Sernym, vladtovitnikem,
kuklikem méstskym, kopivou aj. Scelovinim pozemkd, odstrafiovinim mez{ (svahovych
stupiilt) v prostorn nad Novymi Dvory doilo k ohro¥eni Pustého lebu nad Punkevnimi
jeskynémi. Pfivalovd voda nabyla na rychlosti a vytvofila svahové ryhy a sesuv balvani a
materidlu. Nedostatednym zajisténim Cisafské jeskynd, kters byla vyfazena z provozu,

‘do#lo I jejimu vydrancovini. Tak je tomu i v Jinych piipadech v timemi Moravského krasum,

kuptikiadu v Kordlovém zévrtu. Pusto¥lebské Zazdéné a jeskyné &. 17, které byly rovnéz
% 80 aZ 809, zbaveny kedpnikové vyzdoby.
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K ochrang krasového fenoménu a k vychové ndviiévnikl k ochrané celé piirody Moravského
krasu nepfispivd to, ze podnik Moravsky kras v soudasné dob& vyrdbi upominkové predméty
z krapnikt a sintru. Nehled$ k nevychovnému momentu, je to neodpovédné potinani uiivatelil
zpiistupnéngch jeskyni, kterym byla tdst tzemi Moravského krasu svéfena k obhospoda-
fovant. U odpovédnych &initeld musime pfedpoklidat alespont minimdlni védomosti o celo-
svétovém vyznamu Moravského krasu a z toho vyplyvajicim Setrnym zachdzenim se svéfe-
nymi hodnotami. :

Krasovy fenomén je narudovin i stdvajicimi lomy. Nejen viak stdvajicimi. V zimnim obdob{
r. 1967 —68 byl kupfikladu otevien na katastru obece Sodivky {nad Zidovskym zévrtom)
novy lom — bez jakéhokoliv povoleni. I kdyz dojde k potrestani pachatele, novd gkvrna v CHKO
MK se jiz nezacel.

Z wvedeného néstinu je ziejmé, %e problematika Moravského krasu je velmi aktudlni a
#ivd 2. ma mnoho nevylefenych problémit, Proto, aby tato situace se konsclidovala, navihuje
K8 SPPOP v Brné dvé zdkladni zmény v reiimu chrinéné krajinné oblasti Moravsky kras.
1, fizeni Spravy chrinéné krajinné oblasti Moravsky kras, 2. vypracovdni uzemniho plinu
pro celou chranénou krajinnou oblast Moravsky kras. ‘ t J. Smarda

Zprava o ¢innosti Krasové sekee SpoleZnosti Narodniho muzea v Praze za rok 1968. Krasova
sekee pracovala v roce 1968 pod vedenim Vojena Lozka a uZiiho kolektiva T, Sk¥ivanka,
V. Btarky, Z. Bfeziny, V. Lysenka, J. Hromase, F.ZXKrilika, M. Erdése, B. Kouteckého a
P. Hradeckého. Vedenim mimopra¥skych pobotek byli povéteni J, Rehik v Bozkové, Z.
Vales v Rewnicich, V. Kuttan v Plzni a R. Horudicky v Liberci. Clenové sekce provadsli
zejména zdkladni speleologicky priizkum spojeny se sondovacimi pracemi a dokumentaci,
nékolik tkolt vyzkumného razu a fada popularnich i Gzece specializovanych prednasek.

Regiondlné byla prizkumnd a vyzkumna éinnost zaméfena zejména na Cesky kras, vapence
v oblasti Krkono# a Slovensky kras. Zahrani®ni cesty mély charakter pieviZné individuilnich
studijnich cest. )

V Ceském krasu se soustiedila b&#nd kaidodenni priace skupin z Prahy, Revnic a Berouna.
Bylo zde pokradovino v prizkumu Podiratové jeskyné u Srbska. Clenové krasové sekee
pronikli do prvnich prostor zatopeného jeskynnfho patra pod tirovni hladiny Berounky. —
¥ byvalém lomu v Tetinské rokli byly zahdjeny sondovaci price k ovéfeni pfedpokladaného

zagypaného jeskynniho vehodu. — V Tetinském vyvéru u Zelezniéni fraté mezi Srbskem a
Berounem u Tetina pokradovaly otvitkové price zaméfené na piekondni vyvérového sifonu
obéasného podzemniho toku. — V Kondpruskych jeskynich provadgli tlenové sekee drobné

prolongaini vykopy v Nové jeskyni a pokratovali v podrobném topograficko-morfologickém
mapovani Nové jeskyné a Spodniho patra. Ve zp¥istupnénych prostorich byl zahijen vyzkom
sintrovyeh generaci a spoletenstev fléry v okolf osvétlovacich téles. — V opusténych vépenco-
vych lomsech v oblasti Mofiny a Ameriky bylo objeveno nékolik drobnych jeskyni a v jeskyni
Amerika IT chodby gvrechniho patra. Tyto jeskyné byly soutasné dokumentoviny a zmapovany.
— Pro upfesnéni a doplnéni stavajiciho katalogu jeskyni Ceského krasu byla ve spolupraci
se Statnim dstavem pambtkové péte a ochrany piirody v Praze providéna topograficka
méfeni & lokalizace krasovych jevi na celém tzemi Ceského krasu.

Ve vdapencovych oblastech Krkono# zaji¥tovali ¢lenové skupiny v Bozkové technicky
dozor pfi zpfistuptiovdni Bozkovskych jeskyni a providéli dokumentaci a prolongatni price
v nové objevenych prostordch Nové i Staré Bozkovské jeskynd. — Ve Stépanieké Lhotd
dokonéili prizkum a dokumentaci krasové jeskyné, v Poniklé zahijili sondovaci vykopy s
prvnfmi objevy kripnikovych prostor v jeskyni nad obci. — Orientadni prizkum krasovych
jevil’ byl pifleZitostn® provadén v okoli Jesenného, zvladtni pozornost byla vénovina sledo-
véni krasovych dutin pii t82bé ve vapencovych lomech.

Na Liberecku bylo pokratovino v prolongadnich vykopech v jeskyni Hanychovské a
Zapadni u Jitravy, ve sméru pfedpokladanych pokradovini jeskynnich systémi. — Povrchové
prizkumné price byly zaméfeny na okoli jeskyn® Basa a Srnéf sedlo nad cbeemi Ostafov a
Kridtofovo Udoli. Zatim bez vyznamnéjsich vysledkd.

Ve vipencové oblasti Zeleznych hor byla w Vipenného Podola prozkouména, podrobné
zanméiena a zmapovina novéd jeskynd Pdterova, nyni nejvétsi {délka oca 100 m) v této krasové
oblasti.

Do Slovenského krasu uspofadala praZsks a berounskd skupina dvé expedice do oblasti
Pletivecké planiny. Pfi sestupech do Diviade] propasti provadéli tlenové podrobny prizkum
a dokumentace, spojené 8 vyzkumem sintrt, mikroklimatu a fauny. Pfi crientaénim povrcho-
vém priizkumn objevili ndkelik dalsich’ propastf, z nichf nejvyznamngjil je 60 m hluboké
propast Krkavti. — Revnickd skupina pokrafovala v prizkumu a dokumentaci propast!
Dolného vrchu se zvldtnim zaméfenim na prolongaci v propasti &. 33.

146

Nékolik zahraniénich stadijnich cest bylo vdnovino prevaZng vyznamngiifm Krasovy
oblastem zépadni Evropy a Karpat. TH é{;nové sckce ngvétivili kraysové ra-jginy Velksg %rrril-}
tdnie, Skupina =z Revnic podnikla stadijni cestu do Rumunska, kde navitivila ledovou pro-
past Scarigoara a jeskyni Talomificara v pohoii Bucegi. Dva dlenové selee navitivili Francti -
krags Pyrenejf v okoli Pierre Saint Martin a Alp v okoli Gouffre Berger u Girenoblu. Jeden &len
sekel({a podnikl studijni cestu do oblasti Vallorbe a St. Léonardy v kantonu Valais ve Svy-
carsku. ’

.V prib&hn roku sekce uspofddala nékolik pfedndSek a seminafa. V Beround probéhl eyklus
pred\]rlé.éek & cest krasovych pracovnikii do zahranidi, v Revnicich a Beroun® veddlavact cyklus
pro Bleny sekoe. Ustiedi sekee pokradovalo ve shromadovani a sestavovéni zdkladni doke.
mentace a map jeskyni a krasovych oblastf CSSR a speleologické literatury domdci i zahra-
niéni. J. Hromas

Objevy v Moravském krasu v roce 1968, V organizaci vyzkumu a prazkumu Moravského krasu
nedoflo v roce 1968 k podstatnym zménam. Prohloubila se ¢innost Kragové komise kters
mé plénovat, #dit a koordinovat tyto préace. Na vlastnich pracich se podilely riizné org;.nizaee
— G-eogrgflcky ustav USAV v Brng, Moravské muzeum v Brné, Moravsky kras Blansko
Speleologicky klub v Brnd & nékolika prizkumnymi skupinami a speleclogickymi krouilq;
Adamovskyeh strojiren, T. brnénské strojirny, dile speleologické kroutky Metra Blansko
Ueskomoravskd Kolben-Danék Blansko, Krilovopolskd strojirna v Brné a dalii, Planovacim
fizenim v Krasové komisi bylo zaregistrovéno cellkem 69 pracovist’, resp. pracovnich {kold
které podle prithéine dosatenych v¥sledkit byly dile rozdifeny o nékolik daldich pracoviét”
Vétsina kol feili dobrovolni speleologitti pracovniei. ’

Ve vlastn{ spelealogicko-prizkumné &innosti byl rok 1968 velmi hspény jak na objevy
da,Ivéich_ podzemnich progtor, tak i roziifeni lokilnich i obecnych poznatkd, kterd urofnily
uplesnit poznatky dosud neznimych jeskynnich prostor i neznémyeh krasovych fedigt’.

5 levani rqzsa,h prizkumné &innosti ge soustiedil do severni &dsti Moravského krasu na
Feseni problemun podzemmich tokii Pankvy, a to jedné ze dvou hlavnich zdrojnic — potoka
Bilé vody propadajicf se nedaleko HolStejna. Prizknmné skupina podniku Meravsky kras v
Blansku pracovala na tomto tikolu pokratovinim v systematickém prizkumn jeskyné & 13 C
sled)ovvavnim podzemnihe telidtd Bilé vody. Zde byl za pomoci zahraniénfch speleclogti-
potapéth » Bristolu prekondn tzv. Anglicky sifon a’ postupnym prostfelenim daliich sifont
objeveny dalii 4 démy. V poslednim z nich, nejvétsim, nachdzi se unikitni kripnikovy dtvar —
obroveky sloupovity staldgmit o v¥ce cca 16 m a prémérn 2,53 m.

;Ne:. kragové plofing Sloupsko-Ostrovské ve vzddlenosti 1400 m od propadéni Bilé vody v
Nové Rasovné a 3100 m od propasti Macochy zahajil Speleologicky klub, a to jeho Plinivskd
skup%na: uvoliiovaci price ve velmi nadgjném Simonové zdvrtn (. 163). Technicky i fyzicky
velmi ndrosné price spofivajici v raZeni $ilkmé ¥achtice v balvanitém zivala uspéiné pokrato-
valy a vedly potdtkem roku 1969 k velmi vyznamnému objevu rozsghlého jeskynnibo kom-
plexu. Pozfistdvd = ndkolik set metrt dlouhého podzemniho Febisty Bilé vody (od jeskyné
13 C bliZe k Maco¥e), ntkolika démi s bohatou krépnikovou vyzdobou, povodiiovych Fedidt’
apod. Vyznam objevu spolivé v zdsadnim pinosu k Fefeni problému podzemnich tokd Punkvy.,
i ve skutetnosti, %e v severni &4sti Moravského krasu byl po mnoha desetiletich objeven jeskynni
komplex, o kterém (po pfipadném spojeni s dal&imi jeskynémi) je moZno redlnd uvafovat.
aby byl turisticky zpistupnén. J

Na Helstejnsku stejnd skupina udinils vyznamny objev jeskynd & 11 F Pikovd déma,
spletitého jeskynniho systému (v rozsahu cea 2 km), poztistavaiiciho z povodnovych Feéilt’ Bilé
Vody (mezi Propaddnim v Nové Rasovnd a jeskyni 13 O}, v8tdich domi a z daldich prostor,
které jeou zédsti zalednény. Byla té% zji§téna priichodns souvislost & jeskyni & 11 C Spirdlkou.

Priizkumné sondovaci prdce pokratovaly v nékolika daliich zavrtech na plosiné mezi
Macochou a propadinimi piitoku Punkvy. Vyznamnéj¥i volné dutiny byly objeveny Holitejn-
skou skupinou Speleologického klubu v zivrtech &. 45, 66, 70, 71, 151, z nich nejvyznamng]ii
ie propast 84 m hlubokd v zdvrtu &. 71, kberd se jiz znaénd piiblizuje firovni krasovyeh vod,
resp. pfedpoklidanych paleofedist’. Men§{ propastovité dutiny byly déle objeveny (Pusto-
Elebskd skupina Speleologického klubu) v dosud neregistrovaném zévrtu zvaném V okrouhlfku
pii zdpadnim okraji Moravského krasu.

Ol?jevy novych jeskyni byly udinény i v fivodi Krasovského potoka a jeho piftoku. V je-
skyni Zahradni objevila Ostrovskd skupina Speleologického klubu novou propast asi 50 m
blubokow & dalsi propastovité pokrafovéini pak v nedaleke odtud leicich jeskynich & 20 A

gam&likovych. Ve stfednich patrech Vintokil se podafilo postoupit o daldich 35 m. Speleo-
logieky krouzek Metra v Blansku zahdjil sondovaci price v areslu obee Vilémovice ve vatsi
vzdalenosti od delni stény taméjiiho ponorného #libku. V mistech uméle zasypaného ponoru
ge prizkumnon ¥achtou podafilo objevit propastovité jeskyné s bohatou kripnikovou vyz-
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dobou na hlinityeh sedimentech, spadajici do hloubky pfes 80 m, kde jiZ zatfnd vlastni
fetifté Vilémovického potoka.

Ve vyvérové oblasti Krasovakého potoka, tzv. Vilémovickfch chodbich, obnovil Geo-
graficky tstav CSAV technicko-prizkumné price na pfekoninf piftokového Plskova sifenu.
Cilem prizkomu je objevit piitokové fetifté Krasovského potoka, které nedaleko odtud mé
kfizovai pfedpokladané pokradovini jeskyné Katefinské. Vlastni sifon byl nékolika sestupy
potédpéti skupiny PERMON ddkladnd prozkoumdn, proméfen a na zdklad® tohe pak byla
stfonovou kulison proliména #tola do novych jeskyni. '

V Moravském krasa byly uskutetnény I nékteré daldi objevy — proplutim sifonu na dné
Ostrovské propasti, prizkumem SoStivské propasti, systematickymi explora¥nimi pracemi
v propastee u 111, vchodu Sloupskyeh jeskyni, v jeskyni Zazdéné v Buchém Zlebu a na néko-
lika dalgich mistech v Pustém Zlebu.

Problém podzemniho Jedovnického potoka byl fefen pfedeviim ze strany Byci skaly
prizknmem komind a podrobndjifm propracovinim daliiho programu. Ve stfedni dast
Moravského lkrasu nedaleko jeskyn® Jest¥dbka uskuteénil speleologicky krouZek DIrvni
brnénské strojirny objev nové jeskyné zvané podle archeologickych ndlezfl Kanibalka (8. 20 C).

P. Bydovy

Sprava o innosti speleologickych skupin na Slovensku za r. 1968, V ramei zdkladného
vyskamu krasovych oblasti Slovenska vykonalo speleologické pracoviske Geografického
Gstava SAV v Lipt. Mikulasi (1 vedecky pracovnik) geomorfologicky vyskum Slatinského
krasu medzi Tren#. Teplicami a Slatinkou n. Bebravou (Stra%ovska hornatina), ktory dosahuje
ploénsj rozlohy okola 55 km?2. Predmetom #tidia bol v¥voj krasovych plodin z hladiska geo-
morfologického vyvoja celého pohoria. Z povrchovych krasovych foriem wmapované boli
Skrapy, zdvrty, priepasti, snché a kafionovité doliny, krasové pramene a vyvieradky. Z jaskyh
boli preskiimané a zamerané: Dupnd diera v dlike 124 m, Havrania jaskynha v dlZke 51 m,
jaskyfia Viezka v dlzke 80 m, jaskyfa Lipovd v dlzke 30 m a jaskyfia Lieta v dlike 12 m.
Na severne] strane Nizkyeh Tatier boli #tudované hydrogeologické pomery KriZianskej a
Motnicke] doliny za tUfetom zachytenia tamojiich krasovych vyvieratiek do vedovodov.
Okrem toho boli vyhodnotené 10 rofné meteorologické a hydrologické merania v Demiinov-
skej jaskyni Slobody a Stanifovake] jaskyni v Liptovskom krase za Gelom zistenia rychlosti
rastu kvaplov. Za pozorovacie obdobie 1958 —1968 pribrali tenké sklovité brkd v tamojiich
jaskyniach na dl#zke 2 mi, %o predstavuje 13.5 mm?.

Dobrovoelné jaskyniarske skupiny, organizatne zadlenené do Speleclogickej odbotky SZS
pri SAV v Lipt. Mikuldsi, vykonavali prieskumné price exploratného a dokumentaéného
charakteru. Z nich najaktivnejfie {ako po minulé roky) holi tisoveckd a Zilinskd sku-
ping.

Tisoveckd skupina pod vedenfm Sv. Kdmena uskutoénila § vyprav do jaskyne Michiiovd
v Tisoveckom krase, v ktorej pomocou kompresoru uvolnovali zahlinené dno jaskynnej prie-
pasti v hibke 90 m. Pre snadnejii zostup do priepasii osadili aj kovové rebriky. Okrem
toho urobili orienta&ny prieskum v oblasti Klaku (Velka Stozka), kde nasli dve mengie jaskyne.
V exhumovanom krasovom teréne pri obci Rovné {(pri §. hradskej z Hnuste do Ratkovej)
preskimali o zmapovali jaskyfiu Burde v dlzke 400 m, objaveni v kamenolome. V Murdfiskom
krase preskiimali priepast Zadni Tuturikovid, dosahujhcu hlbky 18 m, kde vytvara prie-
stranny dém v Rirke 12 m.

ilinské jaskyniarska skupina pod vedenim V. Bukovinského pokradovala v dokumentécii
pseudokrasovych foriem (skalnych dier, brdn a puklinovych jaskyi}) v paleogénnych zlepencoch
Stlovskych skil {Stra%ovek4 hornatina), Okrem tolic vykonali niekolko vyprav do Strafiav-
skej doliny na sz. svahoch Male] Fatry za afebPom sondovacich pric v ponore tamojiieho

otoka., ‘

P Breznianska jaskyniarska skupina pod vedenim T. Jirmera a J. Saldta vykondvala odborny
dozor pri spristupiovacich pricach v Bystrianskej jaskyni pri obci Bystrd, kiord bola pre
Sirfiu verejnost’ aj sldvnostne odovzdani dfa 21. VIL 1968, Okrem toho vykonali odboray
speleologicky prieskum &erstvého prepadliska nad vyvieratkou vo Valasske] v doli Hronu,
kde navrhli achranné opatrenia pred daliim ratenim.

Predseda Speleclogickej odbotky vykonal v ditoch 17. VII.—6. VIIL. 1968 studijnu cestu
po krasovych oblastiach Francie, kde nadviazal osobny kontakt s tamoj&imi speleologickymi
skupinami. V okoli mesta Grenoble v Dauphinéskych Alpich si prehliadel vysokohorské
krasové plofiny & otvor najhlb#ej priepastisveta Gouffre Berger (— 1128 m), V pohori
Cevenn & prezrel krasové plofiny Causses s velkolepym kaflonom rieky Tarnu, dalej priepast
Padirac s podzemnou plavbou a jaskyhu Lacave s podzemnou Zeleznicou. Pri mestetku
Montignac navitivil jaskyhiu Laseaux preslaventt malbami predhistorického &loveka. V Pro-
venckych Alpdch vychodne od Avighonu sa oboznamil s krasovou vyvieratkou Vaucluse.

148

V rdmei 700. vyrodia zalofenia mesta Lipt, Mikulis i 5
00. vyrodia onia pt. Mikul4Z odzneli dve prednséky, a to A.
Geomorfologlcky. vyvej okolia Lipt. Mikulsda a J. Bartu, Speleogrc-heolog)ircké ?okalg;o%rimj
tova. Na pozvanie Geografickej spolodnosti Rakiska (realizoval predseda odbotky dve reg
nafky vo Viedni o jaskyniach Slovenska a o krase Nizkych Tatier. A, Droppcf )

Leptospivézy, V &linku ,Krasové jeskyné ve Stdpanické Thotd na Jilemnickn® H
zmifujfi-o tzv. W_n?llovzja nemoci, j{Z jeden 3;nnich on_epmocnél. Protoze jdee;n giffrl(l)blf Bl?gg(?’l;
nak_a,ze' mohlo dojit v jeskyni, bylo zapogato s epidemiologickym vyzkumen jeskyné, ve ]S%l“‘
pa'mck’e Lboté. szh'led_em k zajimavosti této otdzky zafazujeme strudnou Zprava o 1 t.e_
spiréedch, i lfdyz_ nejson tato onemoendni specifieksd jen pro kragové oblasti. i

Leptospirozy jsou }lloreénal.té- onemoenéni, nékters se ontenkon, provézens bolestmi hlav
ve sv'a,lstvu, I?OStlZeﬂlvmv spojivek & Casto i pHznaky mozkovyeh blan. Zpasobuji je mikroby’
zvané lfptovsplry, znatnd v piirodé roziifené. Nepatogenni drihy leptospir #iji hlavnd v bah 4
?ybrlnlliu a Tek. Rezegvoé,rem parazitickych druhfl jsou rizni savei {(my8i, krysy, ligk 'eﬁn'e
iptaci, v ]nejlché. ledvindch leptospiry %iji a moéi se dostdvaji do zevniho prostf'(;di Vgéélisﬁgl‘z
vodu a puduv, kde mohou uréiton deobu piefivat. Phsohenim tepla a sucha rychle h Jnou P o
nékazu éIovgl::a Isow nebezpedni hlavng infikovani potkani, polni hrabogi, domz’wiyﬁ i aro
dopmcmh zvitat prase a pes. Obdobi nakaglivosti je u zvitecich rezervodri riizné szér §
k{'a"g_]{odobym rezervoarem je prase demdci; nakafeny potkan viak vyluéuje lleptos i?e
fotsmou po ge]y givot. V piirodnim prostfed! mohou &ifit nskazu té# infikovans kliéﬁgtg
Nikaza nast-gzavneJcastep pofitim kontaminované potravy a vody, pfimym stykem s pid s
a vocvlou znetisténon modf infikevanych avitat. Dostanonlli se leptospiry do styku s ]j%skou
pg}go%kou nebo sliznici, pronikaji do krve a zpsobuji ndkazn. Nékaza zanechévs trva,loﬂu
pitsné specifickou odolnost. Vyskyl onemocnéni je sezénni, s vreholem v letnich mésicicﬁj

Typlqkym.zastupoem leptospiréz provézenych ¥loatenkou je Weilova choroba vyvolans
Leplospiron icterohaemorhagiae. Onemocndni zadind po primérné inkubatnf dohe 9—}10 d ¥
zyyienou vtep]otou, bolestmi ve svalstvu, nékdy prifjmem. Spojivky json zarudlé a tiéeti den ;](;
Eb]evu]evzloutenkav.(nékdy vdak mife chybét). Zdrojem nikazy jsou intikovan potkani a
krysy. Prenoﬁ ge déje hlavné stykem poranéné (+&% neporanénd) kie a sliznice s vedon zne-
cisténou moti infikovanych zvitat (p¥ koupdni v mistech vytsténi kanalizace, pfi praci
km;a'-h:am, ve]skladiétich aj., Zndmé jsou i epidemie 7z pitné vody). " B

. fastupeem leptospiros bez Zloutenky je polni (¥fiovd, blafdicki) horedka 4
spirow grippotyphose. Probfhd nejéastéji jako téiks chiipka, nél)(dy se ob}errﬁ;gl?r};osﬁgggi
mozkovych blan)_. poruchy védomi, kozni vyratka s jiné piznaky. Zdrojem ndkazy je hrabos
K pienosu dochavZ} nejtastéji pti prici na velkych zatopenych lukdch a polich. :
{Podle: K. Ragka: Epidemiologie. Praha 1054, — V., fery a kol: Lpidemiologie. Praha, 1967.)
A. Lukegovd,

. Amatérski jeskyné v geverni #4sti Moravského krasu. (Predbsing zprava. piedlofend
hstopa,duv 1969.) Pono\}‘nj pot?k Bild voda po svém VStIlIEl}. na Vzipenc?)vy 1;1&1;11:3611? Ac?l?l:;s;
;})ce vHolste]nav- vytvofil celoun Fadu ponori a odtékd krasovymi dutinami smérem k propasti
! ic%.?ﬁ.’ v d(iaesm dobé zZndme Sty Fi ]eSk;};npi systémy, ve kterych se nachdzi altivni podzemni
1(:)3 Bilé vody. Je to predeyéiip} ponornd jeskyné Novd Rasovna, jeskynd Spirdlka a jeskyn
3 C. Tyte ](?skyne se nachdzeji nedaleko vlastniho ponoru a json charakterizoviny dlouh}l'rmi
31f9ny, kfgere po mnoho let zhemo#tovaly poznani daldick dsekit Fesists Bié vody., Teprve
glan_]vskai Sk}lp]n& SI')eleolloglckéhoﬂ klubu Brno otevienim zédvrtu nedaleko od ponorn pronikla
vgeglllgzl(n)%re‘];sg& gycaii::err?.tl, ]ehfjlf“prlubé;@ uf n’eniv zdaleka tak sifonovity, a nazvala jej na podest
kumu: Amatérsk{m jé);;;gzm u, ktefi travi vétSinu svého volntho éasu na prazkomu a vyz-
lﬁlkanskvy:, Jindy t'c:.Lké Simoniv (v jednotné rukopisné registraci Fabik-Ryfavy & 163)
zdvrt, t.V(‘)'I'I(‘El vstupni partii Amatérské jeskyné, lesi na krasové plo&ing Ostrovsko-sloupské
ve s}u'rplpe zayrtg ., Piedni ]}ukovinky“, & to asi 800 m severnd od budov ostrovekého JZD. Je
ﬁa. mirném navrd{ v nadmoiské vyice cca 510 m n. m. a je nejvyssim bodem v okolnim terénu,
de je niz&i povrch kragsu zakryt spragovymi hlinami, vlastni zdvrt je oteviend tektonickd
tﬂ"lhl}a (strugfa.), vespod Sirckd primérné 3 m a dlouhd 18 m. K 1. 1.1968 byla v nejniziim
mists hh}boka 7m. Smér trhliny je JJZ 88V s tklonem 70—80 stupiitt k JV. Dno trhliny
je V}pr.lneno hrubou vapencovou suti, svafujici se z obou stran % nejniz¥mu mistu zédvrtu
kte1,"e je zhru}v)s,vv pglovmé jeho délky. Dluzno konstatovat, #e dno zivrtu je po nékolik;
gii::gkeich znaéné zméndno, proti pivednima stavu, zachycenédmu na plinn F. Musila (v ruko-
Posledn{ prizkumnou fdzi zde zahéjila r. 1965 skupina zvans Punkva Nahorni rovina
vedend tt?hq.y F. Kalon. Po tfech letech préce v ledna 1%68 byla 8achta 6 m hlubok4. Tehltliy,'
byla pofidina o spolupraci Planivskd skupina Speleologického klubu v Brné. Asi po tfech
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mésicich spoletné prace skupina Punkva-Néhorni rovina odchdzi na jiné pracovidté (Dolina
prelvapeni u Méstikads, pozn. autora) a lokalita piechédzi do kompetence Planivské skupiny,
které se podaiilo v listopadn 1968 vniknout do dvoun propastovitych krasovych dutin, modelo-
vanych na smérn JV—SZ a upadajicich pod dhlem 45° k 8%,

Horni prostora, oznatend Dom I, je obdélnikovitého puderysu o rozmérech 15 X 6 m.
Jeji vvéka se pohybuje kolem 3—5 m. Dno je tvofeno neopracovanymi vipencovymi balvany.
Tremi obrovskymi bloky dosahujicimi a¥ ke stropn je Dém 1 rozdélen na dvé &dsti,

Do Dému II, jeho# dno je o 6 m ni%e, se dostaneme nizkou skalni branou. dirokou 5 m,
kterd je témdf Gplnd zavalena. Dém je kruhového pidoryiu o primérn 8—10 m. Vysoky
je priumérné 7 m. Dno dému je op¥t tvofeno balvany, mezi nimi% je vytvofeno malé Feciste,
po jeho# strandch json hlinité ndplavy. V hloubee 37,5 m, v nejniz#{m misté Doémn I1, byla
nasazena dal§l $achta, situovdna u j. stény a uklondnd k Z. Sachta sledovala priibéh nejvétsi
cirkulace vzduchu a cestu ngjvétdi cirkalace vzduchu a nejvéisiho poklesu teploty. Po vyhlou-
beni 11 m v materidlu, jenz hyl tvofen 80%, vapencovymi balvany a 209 hlinito-pistitymi
sedimenty, byl zival piekonén a dne 18. 1. 1969 bylo proniknuto do daldich prostor, které
vedly a# k atraktivnimu podzemmimu toku v hloubee eca 110 m pod povrchem.

Dém 11T, jak byla dalsf prostora oznadena, je opét sestupného charakteru, dloghd 30 m,
firokd primérné 6 m a vysoka 5 m. Zde je ji% vytvoiena bohatd krdpnikova vyzdoba. Generalni
sm¥r je SZ—JV. Ve své dolni d4sti je Dém ukonten kolmym stupném, 6 m hlubokym, a odtad
gkalni branou, tvofenou mohutnymi sintrovymi zavésy, pronikneme do obrovské podzemni
dutiny o rozmérech 80 x 30 x 30 m, jeZ byla nazvina Dém Objeviteli. Zde jsou vytvolteny
unikétni stalagmitové kupy. Nejvysi z nich je 5,56 m vysokd. Dém je vytvofen na smérn
8§—J a jeho dno upadd pod pramérnym thlem 40 stupiia k 8. Hornf dast prostory je pokryta
gouvislou vestvou sintril na hlinityeh sedimentech. Ve spodni 4sti json potom mohutné polohy
sedimenti hlinité a hlinito-piséité povahy. Ve vyice asi 10 m nad firovni podzemniho toku,
lktery protékd nejniZiim, jiznim cipem Dému Objeviteld, se objevuji hrubé opracovant stérky,
které postupnd smérem dolti pievlddaji, a% v blizkosti aktivnthe tokn hliny a pisky téméf
mizi. 5 .

Dogpdjeme-li a do jizniho cipu Dému Objevitel, vidime, fe z pravé strany, tj. od vychodu,
plitékd Bild voda a odtékd k zipadu podzemnim kafionem, 7 m #irokym a 3—5 m vysokym.
Po 50 m se strop sniZuje a% na 1 m a pfi nezménénd Jifce nds vede stdle k zépadu. Po dalsich
50 m se dostaneme na rozcesti. Na pravou stranu k SSZ odtékd aktivni tok chodbon 6—10 m
girokou a 0,5 m vysokou, Touto chodbou pronikla v srpnu 1969 skupina t#i speleologii do
vzdalenosti cea 500 m. Celou cestu bylo nutno se plazit v tekouci ledové vodé a pfekondvat
nizké polosifony, v nich# vzduchovd mezera mezi stropem a vodou nebyla véti nez 5 em.
Dali postup zastavil nizky odtokovy sifon, ktery nenf mo#no bez akvalungu pfekonat.

Vydéme-li-se od rozcesti na levou stranu k ZJZ, dostaneme se do chodby 3iroké 5—25m
a vysoké kolem 5 m. Podle své funkee byla nazvina Povodiovou chodbou. V cefém jejim
pribshu je vytvofena bobatd a mohutnd kripnikové vyzdoba, na niZ jsou patrny stopy
mohutnyeh povodni, je# zaplavily Povodfiovou chodbu a nékolik metrii vysoko a piinesly
sem nejriznj¥ kusy dev, starych hinet atd. P¥i severnd strand chodby jsou nddherné zacho-
valé, odhalené profily stérki a piskf o vyice cca 5 m a délce ai 15 m. Chodba je 400 m dlouhd,
nékolikrit meandruje pfi zdkladnim smérn ZBZ—VJV. Na konei Povodiiové chodby je dalsi
pokradovédni velmi nizké, aviak #ika chodby wzhstivd zachovdna. Plazivka 40 m dlouhd
a 40 cm vysokéd pioechdzi v malou sitiku, vypnénou z vétdi fdsti jezirkem 1 m hlubokym.
V sz, cipu sifiky se hloubka vody prudee zvétduje a skalni masiv spadd hluboko pod vodni
hladinu. Stojime pred sifonem, jeho# piekonani se stalo zdsadnim vychodiskem v daléim
sledovani aktivniho toku.

Sifon se sklddd ze dvou oddili. V prvé &dsti je to nizky polosifon, kde je vadilenost stropu
nad hladinou vodni 40 cm a kde je mo#no plout le¥mo v &lunu, nebo kde je také moZné pro-
pluti namodenim se do vody. V této ddsti je hloubka vody necely metr. V daldim pokratovani
se dno prudee svazaje, hloubka se zvétinje aZ na 4 m a skalnf masiv spadd pod vodu do hloubky
necelych dvou metrt. Sifon klesd stéle hloubsji a% do maximalni hloubky asi 5 m, poté se dno
zading pozvolna zvedat, V zivéru sifonu se opét §térkovita vyplih dna pfiblizuje na vzdélenost
40 cm od stropu, a to jedté pod vodni hladinou, co# zplisobuje, e potipéésky prichod timto
mistem je velmi ohtf¥n¥. Hrana sifonu, kterd je asi 40 em vysokd, se jiz dile nesniZuje a v tom

“misté ji# navazuje volnd hladina &ili drahé rameno sifonu, které vede do nizké, 10 m Siroké
a 1/2 m vysoké chodby. V téchto mistech se odkladd potépiéska vyzbroj a nizkou chodbou
20—30 m dlouhou se pronikne k aktivnimu fedisti.

K plekonéni sifonu bylo pouZito dvoun potipdiskych souprav s otevienym okrubem, tak
zvanych akvalungi, které jsou slo¥eny z tlakovyeh lahvi plnénych na 150 atm., jedné fisten-
kové automatiky, potdpétskych bryli, ploutvi a akumulitorové osvétlovaci soupravy. Jako
odév slou#i neoprenové obleky, vhodné pro potdpéni ve studenych voddch.

150

Pro technicky obtiny potipdteky prich i y i
. Pro technick Lny 7 ¥ priichod sifonem mohly byt dalii ti
Fetigté Bilé vody a pfilehlych prostor prozkoumsny jen zcela pi‘ec}{béiné. Dl?gui‘;e]l:gg Z?;mnihﬂ
s_;peleologu prqulg.ﬂls. Erpna 1969 gifonem v zdvéru Povodiiové chodby do dalgich nezi’up}nﬁ
jeskynnich prostorii. Aktivni tok ptitékajicf smérem od severovychodu bylo mo#no S]:ggrzt

il

I
jeviteli v Amatérské jeskyni. = South-eastern part of Dome of
Foto M. Slechia

Jihovyehodni ¢4st Domu Ob
Dizcoverers, Amateur Cave.

zpoddtku v pokratovini k zipadoseverozipadu, Iozdé'i k jihovychodu, pod i
2‘km’ daleko. K ]eskyr}m:mu fedidti je vizdno vetél mI;l()iBt]Vi zdi]rojerg’rch ch(;depb, 1]:»(%1 ?‘gr]:]llzd?jléd?li
p}zka, c’ho'dl_)a, je protékdna aktivnim tokem, druhg véti{ paraleini je vétdich rozméri a voda
ji protekg Jen v povodiiovych obdobich. V ncjzaziim dosud dosa¥eném mfstd je% je podle
odhadu v obla.lstl zivrin Méstikad, navazuje na sledované Fedists piitok z prav:ého biehu. Je
to asl S}c:upsky potok nebo alespon jedno jeho rameno, a bylo zde tedy objeveno misto vzniku
krasové felcy P’unkvy;vP_ovodﬁové chodby jsou tvofeny vEtsimi démy, jejich# dno je vyplnéno
b%lframtm} suti, na niz je tvofena kripnikovd vyedoba. PFi ohjevné cesté bylo také zjigténo
votal m_noz_stvvivt’)dboc'ek: je# viak nemohly byt prozkoumdny. Dali pokradovini, kters bylo
vid&t v nejzazsim misté, bylo volné, aviak ohjevny postup jiz nebyl mosny pro nedostatek
svetelnycp prostredkl}. Cesta proti toku Sloupského potoka, pokud jde o Sloupsky potok
nebyla vu‘t:ec} zkouména, aviak bylo konstatovéno, %e 1 tam bude dalii objevny postu,
sna,dr}o’ moiny a pokratovani z mist soutoku je prachodné. i
Vritime-il se nyni zpét k Domu Objevitelil, pritéka proti ndm od vychodu podzemnf tok
chodbou voysokou pramérné 2--3 m, z vétii t4sti zatopenou vodou. Vodni tunel je Klasickou
ukizkou pusoben fvedy na vipencovy masiv, kdy z téméF neznatelné vertikélni pukliny sméru
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V—Z venikd chodba ovéalného profilu #i¥ky 5—6 m a vysokd 2—38 m. Usek byl nazvdn Vodn
plavba a je 160 m diouhy. Za nim potom pokratuje chodba v délee 100 m, piipominajic
svym charakterem Povodilovou chodbu. Dal§i prabsh je 50 m dlouhs nizkd chodba, jejiz
vyska se pohybuje kolem pill metru, Nésleduje vEtd dém, v némi se realizuje soutok Bilé
vody tekouci od propasti 13 O a zatim neidentifikovaného pHtoku ze severni strany.

Dalsl cesta proti toku Bilé vody je velmi obti¥nd. Na tseku 200 m se strop nékolikrit
pliblizuje tésne k hlading, tak¥e tato mista se daji piekonat pouze plavdnim. V dnoru 1969
pronikla skupina dvou speleologii jeité o 60 m dile. Cesta neni uzav¥ena sifonem, ale orien-
tace ve spleti bfith je natolik niroénd, ¥e od daliiho postupu bz akvalmgd bylo upusténo.

Beverni Piitokovou chodbu se podafilo sledovat 500 m proti toku. Prvnich 300 m tvoi
obroveks chedba, u jejii vychodni stény json mohutné polohy hlinitych sedimenta. Jejich
vydka dosahuje 30 m a na nich je vytvofena velmi bohatd kripnikovd vyzdoba s mnoha wni-
katnimi itvary. Poslednich 200 m tvo# extrémng nizkd chodba, kterd je do své jedné tfetiny
zaplnéna tekouel vodou zatim nezji¥téné provenience,

Popisovanymi objevy vyznamné, rozhodujicim zpisobem pokrodilo Fedeni otdzek, které
. 1909 formuloval prof. Absolon jako problém podzemnich tok Punkvy: Po mnoha desetiletfch
marnych snah a mnozstvi prazkumngch praci bylo také v severni ddsti. Moravského krasn
poprvé objeveno pod krasovou plosinou aktivni podzemni Fedilté a muno#stvi dalfich jeskynnich
dutin. Veskeré dosavadni pFedpoklady o pribshu podzemnich feiisf se tim podstatné méni
a byl ziskdn zédkladni poznatek o v&tveni odvodiiovacich cest z ponorovych oblasti, )

Amatérskd jeskynd piedstavuje velly jeskynni systém o rozloze 3—4 km, tedy jeden z nej-
vétéich v Moravském krasu, s mno¥stvim dalifch exploradnich mofnosti. B

P. Rydavy, + M. Slechta

Nové objevy jeskyni v Moravském krasu v roce 1968, Po ndkolikaleté pestivee bylo obje-
veno v drubé poloviné roku 18968 a na potdtlku roku 1969 v severni ddsti Moravakého krasn
nékolik jeskyni. Lze pfedpoklidat, %e tyto objevy s wispéchem a v dohledné dobé umo#ni
vyfedit jeden z nejvétdich a také nejstarsich speleologickych probléma — objevit ]esﬂkynni
systémy na podzemni Punkvé nad propasti Macochdu, které by spojily Sloupsko-ogivské,
vefejnosti pfistupné jeskyné s Punkevnimi a objevit pfedpoklidanou adtckovou cestu Paleo-
punkvy ze dna propasti Macochy smérem ke Katefinské jeskyni.

Na Iokalité ,, Pikovd ddma‘ jihozdpadnd od Holitejna objevila jedna ze skupin Speleclogic-
kého klubu v Brng asi 2 km novych chodeb a jeskyni, Probihaji jednak ve sméru od ,,Pikové
ddmy* k jeskyni zvané ,,Spirdlka® (popsané v Ceskoslovenském krasu, roé. 16); jednak ke
Staré a Nové Rasovné v Holitejnském poloslepém adoli. .

Bystematickym vyzkumem v jeskyni zvané ,,13 G (asi 1km jihozédpadné od Holitejna)
se podafilo profesiondlni vyzkumné skuping podniku Moravsky kras Brno pod vedenim
L. Blezdka proniknout na podzemni tok Bilé vody a ve sméru toku postupné objevit chodby
a jeskynd o celkové délce cea 2 km., : )

Piimé pokradovini tohoto jeskynniho systému tvoil v roce 1968 objevens , Amatérskd
jeskyné®, nachdzejici se soverozdpadns od Ostrova u Macochy pod plofinou rozklidajici se
mez1 Suchym a Pustym Zlebem. Skupiné speleologii vedené M. Slechton se podatilo pronik-
nout ze Simonova zavrtu do rozséhlého jeskynniho systému protékansho podzemnim tokem
Bilé vody. Bylo objeveno n&kolik kilometri chodeb a jeskynd, misty s bohatou kridpnikovou
vyzdebon, Objevitelské vizkumy nejsou na této lokalitd jedté skonseny.

Uspéchem skondil i oviiovact geofyzikdlni vrt, provedeny Ustay‘em geofyziky v Brnd pro
Geograficky fistav CSAV v Brnd v lesni trati M&finy, asi 2 km jizné od Sloupu, na druhé
v&tvi podzemni Punkvy v prostoru mezi propasti Macochou a ponory ve Sloupé, na podzemnim
Sloupském potoku. Vrt pronik]l v hlonboe 93 m do jeskyni, které komunikaji & podzemnim,
tokem Sloupského potoka, coi byla ovéfeno kolorafnim éxperimentem. _

K daltim vyznamnym objevim doilo v prostoru mezi Vildmovicemi a Mal;’rm_vytokecm,
ktery tvofi samostatny hydrologicky systém. Ve Vilémovickém propadéni se podafilo &lendm
speleclogického krouzku Metra Blansko pod vedenim J. Balika proképat sedimenty a v hloubee
10 m proniknout do jeskyn{ s krdpnikovou vyzdobou a do chodeb nachézejicich se pod aredlem
obee Vilémovice. Jefich dosavadni rozsah je asi 500 m, jeskyn? viak skytaji mo¥nosti dalgich
rozsdhlych objevi. . : )

Podrobngji hych se chtél zminit o novych objevech na lokalitd ,,Maly vytok™ v jeskynich
zvanych ,.Vilémovické odbolky®, kde providdii vyzkum pracovnici Geografického ustavn
CSAY v Brné. Maly vytok se nachizi v Pustém #lebu cca 200 m jihozapadng od vchodn do
Punkevnich jeskyni, Piedstavuje vytokovou jeskyni, jeji vehod je pEikryt hrubozrnnymi
sedimenty, spodivajicimi ve znadné mocnosti na skalnim dpd Pustého #lebu. Sedimenty
zpisohily zvednuti hladiny podzemnich krasovyeh vod o 18 m, &im¥ doflo k& trvalému zapla-
veni jeskynf. Podzemni tok vytéks dnes do Pustého #lebu puklinami silns rozdifenymi korozi.
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Vilémovické odbotky byly objeveny K. Absolonem pfi rageni odyodiiovaci étoly pro regulaci
vodnich stavii na dnedni vodni plavbhé v Punkevnich jeskynich. Stola pietala ve vzdilenost;
40 a 100 m od svahu Zlebu jeskynni chodhy, které dostaly ndzev ,,Ctyficitka® a_,,Stovka*,
Vilémovické odbotky jsou vyplnény =zddsti sedimenty. Horizontdlni chodby »CtyEicitky®,
zaujimajici polohu 3—5 m nad {irovni hladiny podzemnich vod, jsou zcela vyplnény hrubozrm-
nymi pisky a¥térkopisky s dokonale opfacovangmi polymilktnimi stéréiky, Jeskyné ,,Stovka*,
peviodicky zaplavovand podzemnimi vodami, je ve vy&&ich polohdch z8dsti vyplnéna jemnozrn-
nymi pisky, éim bli%e k drovni hladiny podzemnich vod zjistili potdpsei velmi jemné jilovité
sedimenty tmavodedé as zelenofedé barvy. Vertikalni, korozi rozéifené pukliny a dzké kominy
jsou obvykle vyplnény hnédodedymi az rudohnédymi jllovitymi hlinami s drobnymi ulomky
vipenci.

Malémua vytoku byla v&novana v minulosti mald pozornost. Byl povagovdn za dalsl vyvér
Pankvy. Tento ndzor byl opraven ak pii rageni odvodiovact toly, kdy se zjistilo, ¥e mimo
vody Punkvy vyvéraji Malym vytokem i vody protékajfei ,.Btovkon®, 4j. vody Vilémovické.
K. Absolon se domnival, #e Vilémovické odboéky pietina)f mohuiné jeskynd, které podle jeho
predpokiadu méla vytvofit podzemni Punkva v geologické minulosti, kdy odtékala ve vySi
urovni ne# dnes, ze dna propasti Macochy k jihozdpadu do Katefinské jeskyns a ji do Suchého
zlebu. Na zdkladd tohoto predpokladu zahdjil ve Vilémoviekych odbodkéch speleclogické
vyzkumy. V jeskyni ,,Ctyticitka* bylo zaposato s vyklizovinim sedimentii. Po odkryti cca
50 m chodeh hyly price zastaveny a preneseny do jeskyné , Stovka. .

Vyzkam byl obnoven a¥ v roce 1961 —1962 pracovniky Geografického tstavn CSAV v Brns.
Soustfedil se na pfeckonini pFtokového sifonu. V roce 1968, po mimof4ddnd plznivych
vysledefch prizkumn pritokového sifonu skupinou potipeth PERMON Ostrava se poda-
flo sifon proplavat a proniknout do dosud nezndmych Jeskyni. P# tomto vyzkumu
byl sifon peclivé prozkoumin a s maximilni moznou piesnosti zaméfen jeho smér. Vyz-
kumem byly zjistény nové skutednosti, které se podstatné lisily od viech dosavadnich
tdajii. Byle zjisténo, %e sifon je maximaln®. 10 m hluboky. Jeho vytokové rameno je
plistupno dvéma okny odkrytymi pti vizkumech v létech 1961 — 1062, Okna jsou nepravidel-
ného piadorysu (max. délka 1,20 m, &fFka 1 m), navzijem oddélend skalnim prahem girokym
asi 1 m. V souéasné dobd jimi vytékd podzemni krasovy tok. Okna jsou hlubokd asi {m
a 1sti do rozsfihlejd prostory, zeela zaplavené vodou. Jeji delni strana je tvofena klesajici
sténou sifonu, opatnd strana sutémi, pikie se svafnjicimi k nejhlubfimu mistu sifonu. Pii
zahdjeni vyzkumu byl prilez sifonem tém&f uzavien sutdmi. Neni vylougeno, fe suté ulofensd
do sifonn v predchézejicich vyzkumnych etapich prikryvajl otvory, jimi potapédi pronikli
v letech 1961 —1962 k nizsf, 20 m hluboké jeskynni frovni, nélezejici k systému Malého
vytoku,

0d nejnizitho mista, tj. v hloubee 10 m, pokraduje sifon tzkym kandlem k jihozdpadu. Asi
po 10 metrech se viak obraef témé# pod pravym thlem k severozapadu a v tomto smérn vychdzi
do nové objevenych jeskyni, Vystupni &4st sifomu je podstatnd vyd¥s a Eirdi. Strop sifonu
tvoff pti hlading ndkolik stupiiti, cznadujicich asi charakteristicke bladiny vod. Sifon asti
do roz&ifeného tiseku chodby démovitého charaktern, ve kterd pritékajiel podzemni tok
vytvali asi 5—8 m dlouhé jezirko. Tato &ist pfechasf smérem proti foku v erodovanou chodbn
témét kruhovitého prifesu, s mélkym eroznim prohloubenfm dna. Vyika chodby byla odhad-
nuta na 180—200 cm, #ika na 150—200 om. Dno chodby byle zaplaveno podzemnim tokem
ces 1 m hlubokym. Chodba sméfovala k jihozdpadu. Poldpééi bes vitdich potizi pronikli do
vzdélenosti cca 70 m od sifonu. Zjistili, #e dno chodby smérem proti toku mirn¥ kless, takse
vyika chodby se pozvolna zvétiuje. Ve vzddlenosti cea 20 m od piitokového sifonu byl zjittén
dalif sifon, zasahujicf jen asi 50 em pod hladinn vody. Za nim byl spad chodby vyrazndjs
a chodba se pozvolna nofila pod hladinu. Ve vzdilenosti daliich 40 m byl zaregistrovdn silny
pokles dna, ktery zpisobil, Ze chodba dosdhla v nvedeném mistd Jif znacné vyiky. Pravdépo-
dobns klesala k dalifmu sifonu. Vzhledem ke znané vedilenosti od vychoziho mista bylo od
dalitho vyzkumu upusténe. ‘ .

Podle udajid potapééh byl vypracovin projekt stoly, kterou mél byt prorazen piitokovy
sifon. Po 15 metrech pronikla #tola provadéns pracovniky Geografického astavu OSAV v Brné
(J. Vafeka, J. Malinek, V. Malinek) dne 9. ledna 1969 do chodby za sifonem, éim# se potvrdily
udaje potapédi. Piekondnim piitokového sifonu byla odstranéna jedna z velkych prekisek
stojicich v cesté speleologickému vyzkumu na lokalité Maly vytok po vice nes &tvrt stgle;;iz

0. Stele
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1. Povrch krasovéjicich vapenct je protkan siti pukiin rozifengch korozi, v

nich# se zachy-
ouje skalni rostlinstvo a kde nachdzeji ukryt kaleikolni druhy plif (skalka na Zadielském

kameni v Slovenském krasu s netfeskem Sempervivum Schlehanii Schott s rozchodnikem
Sedusn album L., £ mékk$i0: Chondring clienis {West.) a Chondring totrien (Lizk.)
rupiestris (Drad.} a dlopaa clathrote (Rssm.). — Surface of karstifying limestones is eut with

» Pyramidula

a network of fissures enlarged hy corrosion in which rock flora and calcicolous snails find
shelter, e.g. (a smallrock at Zadielsky kamen, Slovakian Karst, with Sempervivum Schlehanii
Schott and Seduwm album L., and the mollusca Chondring clients (West.) and Chondrina tatrica
(L#k.), Pyromidula rupestris (Drap.) and Alopia clathrate (Rssm.). Foto V, Logek



Foty 4. Droppa

Entrance to Zlomisk Cave in Jansks

lej doline.

Valley.

3. Vchod do jaskvne Zlomisk v Jans
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4. Kaskadovité jazierka v Stanifovske] jasliyni. Sinter lakelets in StaniSovskd Cave 'n
Janskd Vailey. Foto A. Droppa

Obrazky 3--4 piiloha ke tlinku A. Droppa: Krasové javy Janskej doliny.
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5. Usti Diviadi:j propasti na Plefivecké planiné. Mouth of Diviagia Chasm in the Ple-
-Sivec Plateau. Foto J. Haled



6. Jezerni dom II v Diviadicj propasti. -

Lake Tome II in Diviatia Chasm.

Foto J. Haled

7. Deta’il vyzdoby v Biviatiej propasti v hloubee 68 m. Jemné kalcitové krystaiky vypliuji
volné prostory mezi nepravymi pizolity. — Detail of decoration in Diviafia Chasm, at a
depth of 68 m. Fine caleite crystals fillings free space between pseudopisolits.

Obrazky 5—7 piiloha ke éldnku V. Lysenko: Vyzkum PleSivecké planiny. Foto Z. Hlavd fhovd



