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CLANKY

FRANTISEK SKRIVANEK, KAREL VALASEK

JESKYNE VE VAPNITYCH DOLOMITECH FYLITOVE ZGNY
U BOZKOVA NA ZELEZNQBRODSKU

Na sklonku roku 1957 zaglenila Krasovi sekee Spolednosti Narodniho musea
v Praze mezi vyzkumné tkoly prizkum jeskyni v Bozkové u Semil. Price byly
financoviny Statni pamatkovou spravon ministerstva Skolstvi a kultury, KNV
v Liberci a ONV v Semilech. Terénnich a laboratornich pragi se zuéastnilo 25
¢lent Krasové sekce pod vedenim F. Skiivanka. Ukolem Krasové sekce bylo
provést detailni geologicky, geofysikalni a geomorfologicky vyzkum v jesky-
nich i na povrchu. Pracemi- byl sledovan cil, prozkoumat celé studované tizemi
do viech pedrobnosti, vytydit nova mista, kde je nadéje na objeveni daliich
dutin a posoudit moinosti jejich zvefejnéni. Ke splnéni téchto tikoll bylo celé
tzemi podrobné zmapovédno a vyhotovena vrstevnicova mapa v méfitku 1:500
o rozloze 1,5 km®. Zaroveri bylo provedeno -geologické mapovani v okoli Boz-
kovskych jeskyni do méfitka 1:5000 a celi plocha mapovaného Uzemi byla do-
kumentovdna. Dale byly provedeny detailni tektonické studie, poviechny petro-
graficky popis vyskytujicich se hornin a chemické analysy vapnitého a kfemi-
tého dolomitu, ve kterém jsou vyvinuly jeskyn& V ramci geofysikalntho vy~
zkumu byla provedena elektrickd méieni. Bylo pouZito odporového méfeni a
méfeni elektrického potencidlu (metoda spontdnni polarisace). Tento zpiisob
vyzkumu sledoval cil’ omezit viastni vyskyt vapnitého dolomitu a najit vodivé
z6ny, zplsobené zvodnélymi tektonicky porufenymi pruhy, na které jsou va-
zany krasové dutiny., Vysledky geofysikalniho méfeni byly shrnuty do mapy
isolinif elekirického potencidlu v méfitku 1:500. Isolinie byly voleny po 10 mV
a do mapy bylo vyznadeno omezeni dolomitti viiéi nekrasovym horninim. Bé-
hem vyzkumu byly podle diléich propodti objevovany dalsi jeskyné, které byly
zaroveli’ mapovany. Méfeni bylo z vétii cdsti provadéno tachymetricky a do
map byl zakreslovan detail poévy a.stén. Z naméfenych hodnot byla vyhoto-
vena podrobna mapa v méFitku 1:50, do které byly zakresleny vyskyty krapni-
kové vyzdoby, balvanitych zavall suti a jezer. Podzemni vymétovani bylo na-
pojeno na povrchové, 0

Na podklad® téchto praci byla vytyZena mista, kde byla opravnéna nadéje na
objevy novych jeskyni. Kratkymi sondovacimi pracemi byly na téchto mistech
objeveny rozsahlejii jeskyng, vyplnéné z vétsi &asti jezery. Jezera byla ke konci
roku 1958 ¢dsteénd oderpana. Pii derpani byla ziskdna zajimava data o vodnim
reZimu v novych jeskynich a zarovef byly objeveny nové prostory. Neméné
diiezité byly prolongaéni a odkryvkové price, které provadeli bozkoviti obdané.
Viemi sondami a ryhami bylo proniknuto do predpokldadanych jeskyni a tak
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byly potvrzeny teoretické zavéry terénniho a laboratorniho vyzkumu. Koneéné
béhem vyzkumu byly .provadény pomocné prace, jako napt. fotograficka doku-
mentace, stabilisace méfiéskych bodd, odbér vzorkd a prizkumna sondaz,

Poloha jeskyni

Jeskyné jsou situovany v &ofce vapnitého dolomitu, kierd vystupuje na po-
vrch 800 m SSV od Bozkova (okres Semily, kraj Liberec). Vapnité dolomity
buduji trat ,Na Vapenici“ a zdpadni udolni sténu Bozkovského potddku. Poth-
¢ek prameni severné od Bozkova a u Jesenného se vléva do Vrastilovského poto-
ka. Vapnite dolomity jsou
soucasti ploSiny o nadmoi-
ské vyice prumérné 475 m.
Ploiina je tvofena plfevainé
nekrasovymi horninami fy-
litové zony. Na severu a za-
padé spadd do tudoli Kame-
nice a Vratilovského po-
toka a na vychodd do rokle
Bozkovského pothéku. JiZni
ohranic¢eni—ploginy neni vy-
razné, Skalni podklad plo-
Siny je pokryt mocnym zvé-
tralinovym plastém.

7 povrchovych krasovych
zjevil se uplatiinji ve studo-
vaném tzemi pouze netypic-
ké meélké zavrtovité dopre-
se. Nejvyznamnéjsi z nich
je tzv. ,,propad u borovice®,
coZ je nepatrny riceny zavrt,
hlubcky asi 2 m.

Ve vapenitych dolomitech
je zaloZzen maly sténovy lom,
ktery leZi p¥i  polni cesté
vedouci od bozkovské cihel-
ny k Vapeneci. Nedaleko lomu
Vchod do Starych Bozkovskyeh jeskynf v lomu Jsou dva odklizy, které za-
»Na vapenci“. — Entrance to Old Bozkov Caves in, stihuji pis¢ité rozvétralé do-
quarry ,Na vépenci®. ‘Foto V. Stérka lomity. Pfirozené vychozy

skalniho podkladu jsou jen

v lese na svahu rokle Bozkovského potudku, Pottiéek je Ziven dvéma kraso-

vymi prameny, kieré jsou napajeny z jezer Novych Bozkovskyech jeskyni. Vy-
veéracky vytékaji ze suti a sleduji pramenou éaru o vyice 442 m n. m.

Uhrnnd délka hlavnich chodeb a démii Bozkovskych jeskyni éini 350 m. Jes-

kynni systém se sklad4 ze dvou isolovanych ¢asti, Staré a Nové jeskyné. Vchod
do Staré jeskyné lezi ve zmindném sténovém lomu. Byl objeven pii odstielu
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v roce 1947. Z kratké puklinovité chodby pronikli v roce 1957 J. Kurfift a J.
Dolensky do zficeného dému tzv. Bludiitd. Pozd&ji s dalsimi spolupracovniky
uvolnili balvanity zaval a objevili puklinovitou chodbu (tzv. jeskyné Piekva-
peni) bohaté zdobenou kripniky. Na podzim 1957 pfevzala vyzkum jeskyni
Krasova sekce Spole¢nosti Narodniho musea. Kriatce po zmapovani a vyhoto-
veni pfedbéZného tektonického schématu pronikli pracovnici sekce do dalsi
kripniky zdobené puklinovité chodby, nazvané Listopadova jeskyné. Béhem
dalifho vyzkumu byl soustfedén vyzkum na jihozdpadni svah Bozkovského
poltcku, kde nad obéma vyvératkami byly naméfeny anomaélie, poukazujici na
existenci poruchovych zon o sméru SZ—JV. Do téchto zén byly promitnuty
tektemické poruchy o sméru JZ—SV, jejichZ existence byla zjisténa pii morfo-
logickych siudiich ve Staré jeskyni. V mistech kiiZeni jsme pfedpoklidali ko-
miny, pfipadné intensivné rozvolnéna mista sahajici z jeskyi aZz k povrchu.
Predpoklad se uk#dzal naprosto spravnym, nebot sondami bylo proniknuto do
jeskynniho systému, s velkymi podzemnimi jezery, ktery byl pozdéji nazvan
Nova Bozkovska jeskyné. Z planovanych sond byly vyhloubeny étyri. Sonda 1.
(mé&f. bod 100;457,25 m n. m.) byla hloubena 4 m a tustila rezrugenym stropem
do Jezerniho dému. Sonda 2 (bod 200;458,23 m n. m.) v hloubce 3 m zachytila
okraj 60 m dlouhé chodby Blativé jeskyné, LoupeZnické jeskyné a Labutich je-
zer, Sonda 3 (bod 300;454,89 m n, m.) byla hloubena jako &achiice do 8 m a
dstila do tzv. jeskyné u bodu 300. Sonda 4 {(bod 400;453,92 m n. m.) sledovala
podobné poruchové pasmo a ustila do vychodniho vybé&iku Jezerniho. dému.
VybéZek je od ostatnichs¢dsti oddélen hlubokym vodnim sifonem. Systém je
navzajem propojen dobie prichodnymi chodbami nebo vodnimi sifony s vy-
jimkou jeskyné u bodu 300, kterd je oddélena balvanitym zavalem.

Jeskyné jsou uloZeny velmi mélece pod povrchem. Terén nad Starou jeskyni
vykazuje prumérnou vyiku 474 m: n. m. a jeskyné 456 m n. m. Terén nad Novou
jeskyni 4563 a7 468 m n. m. a jeskyné 447 m n. m. Hladina jeskynnich jezer
sahd primérné do vysky 445,20 m n. m. Nejvétdi hloubka byla naméfena v Je-
zernim dému 7 m, a to 438 m n. m. Vyvéradky vytékaji ve vysce 442 m n. m.
Z uvedenych hodnot vidime, Ze vyvéracky jsou pfiblizn& o 3 m niZe nez hladina
jeskynnich jezer a nejiméné o 4 m vyde ne? jejich dno. Vzdjemna souvislost mezi
jezery a vyvéradkami byla potvrzena derpacimi pokusy na podzim roku 1958,

Geologické poméry

Studované uzemi je soucdsti zapadosudetského komplexu krystalinika, tvo-
teného Krkono$emi, Jizerskymi horami, Jest&dskym hiebenem, pfedhuiim Kr-
kono§ a Rychorskymi horami. V ‘geologické stavbd se podili hlavné Ctyi jed-
notky: zona svorovych rul, zéna fylitova, mladsi devon a Krkonoisko-jizersky
Zulovy masiv. Tektonicky je oblast zna¢né komplikovéna. Na stavbé komplexu
se uplatnily t#i horotvorné pochody: kaledonsky, hercynsky a saxonsky. Kale-
donské vrdsndni bylo alpinotypni a vtiskio hlavni tektonické linie vétdinou
sméru SZ—-JV. Pfi kaledonskéin vrasnéni byly navzijem sblifeny série svoro-
vych rul a série fylitova. Styk je ve formé& prikrovové diskolace mezi tzv. pFi-
krovem sudetskym (svorove ruly) a pfikrevermn subsudetskyia (série fylitova).
Hercynské vrasnéni bylo posthumni pochod, ktery se projevil hlavnimi tekto-
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nickymi liniemi variskymi ‘SV-JZ. Cist¢ radidlnimi poruchami se  projevilo
vrasnéni saxonské, nelze jej viak prakticky odlisit od p¥edehozich dvou.

‘Zeleznobrodsko je budovéno prevaing fylitovou zénou subsudetského pii-
krovu. J. Svoboda (1955) v ni zjistil tuto stratigrafii. Nejstarsi horninou
jsou pokryvaédské fylity, o jejichz starf neni dosud definitivng rozhodnuto. Prav-
dépodobné odpovidaji ordoviku nebo kambriu. V jejich nadlo?i jsou sericitické
fylity s polchami kvarcitd ordovického stafl. V nadloZi je silurské souvrstvi,

tvorené ve spodni ¢asti grafitickymi, silné fylitisovanymi biidlicemi, ve svrehni

dasti je komplex uhli¢itanovych hornin (véapence aZ dolomity): Nejmladsim

Nové Bozkovska jeskynd. Povlaky mikrokrystaiického kalcitu na’ sténéch chodby.
— New Bozkov Cave. Incrustation'of microcrystatline calcite on cave walls,

Foto J. Tacheczy

souvrstvirn fylitove zony, je série pfeménénych diabasovych tuft, tufitd, diaba-
sovych mandlovet a diabagli, které nélezi silurskému inicidlnimu vulkanismu.
Staff uhliditanového komplexu odpovida wenlocku a% spodnim polohdm lud-
lowu. Cela fylitova zéna je charakterisovana metamorfosou, ktera vznikla v epi-
zoné (podle Grubenmannova déleni). Zeleznobrodské biidliéné pohoti je nejbo-
hat&i na vyskyt vapenel z celych severovychodnich Cech.

Po tektonické strance je vizemi znacdné detailné zvrasnéno. Uplatiluje se iso-
klindlni stavba s vetknutymi antiklindlami a synklinalami. Prevladajici smér
dklonl je k severu. Velmi Casté je také zeSupinaténi. Pesiré slozky, ke kterym
¢itame vapence a dolomity, jsou tektonicky znaén® porudené. Vystupuji v doé-
képh, které jsou zpietrhané a velmi tézko se daji sledovat na delsi vzdalenosti.
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Jadrem Zeleznobrodského biidliéného pohoi#i je antiklinorium piibliZné vycho-
dozapadniho sméru, tvofené pievaind pokryvadskymi fylity. Severné vystupuji
ordovické fylity s polohami kvarciti. Na'jihu uzemi vystupuje synklinorium,
tvotené hlavné grafitickymi fylity s polohami lyditti a. komplexem pfeméné-
nych diabasovych hornin. J. Svoboda | (1935) rozdéluje vyskyt vdpencii na
dve ¢isteénd samostatné oblasti: Oblast vdzanou na jiZni synklinoriuni v nej-
blizkim okoli Zelezného Brodu a na oblast vazanou na severovychodni synkli-
horium v blizkt?m okoli Jesenného. ‘

Hlavnim tkolem geologického mapovani, které provadét K. Pazlar, bylo ome-
zeni fodky kiemitého a vdpnitého dolomitu u Bozkova. V dolomitu, jsou vyvi-
nuty, jeskyné a hdlezi k severovychodni oblasti vyskytu karbonatovych hor-
nin podle J. Svobody. Cotka se nachazi 800 m vzdu¥nou arou smérem na sever
od kostela v Bozkove. Rozprostira se zdpadné od silnice Bozkov-Jeseny. Codka
je prota¥ena ve sméru V-7 a je ulozena v chloriticko-sericitickych fylitech,
které obsahuji proménlivé mno#stvi grafitické primeési. Délka dodky je pfiblizné
300 m (ve sméru Z—V), maximalni sifka, priblizné 150 m (ve sméru S—J). Na
severu, zdpadé a jihu je omezeni dolomiitl zfetelné, na severovychodeé, vychodé
a jihovychodné je styk mezi dolomity a fylity zakryt suti. Proti fylitim je
kiemity a vapnity dolomit morfologicky produktivni.

Nejstars$f horninou v mapovaném uzemi jsou siln& fylitisovane biidlice aZ
fylity. Vyznaéuji se velkou pestrosti. Misty jsou tvofeny vyhradné silné gra-
fitickymi fylity, jinde pfechazi do slabé& grafitickych aZ sericitickych fylitt, pfi-
padné chloriticko-sericitickych fyliti: bez grafitické priméesi. Fylity jsou velmi
tence $tipaielné, vétiinou maji na plochich $tipatelnosti hedvabné leskly povreh.
Povrch je nerovny a pokryty jemnym vraskoevanim. Vychozy a svrchni partie
jsou znaéné rozvétralé, dasio az v tmavé rezavéhnédou sttedné ai slabé piséitou
hlinu. Takovymto zplisobem zvétralé fylity byly téZeny spolu s nadlozni hlinou
v bozkovské cihelné.

Fylity jsou hojné prostoupeny Zilkami kfemene a vrstvickami kvarcitu. Mi-
Inoto tektonické poruchy jsou doprovédzeny sekundérnim stfedné aZ hrubé krys-
talickym kalcitery. Stratigraficky odpovidaji patrné grafitickym fylitm silur-
ského stafi (sp. wenlock), podie rozdéleni J. Svobody (1955).

Vapnité a k¥emité dolomity, které jsou predmétem priizkumu, jsou uloZeny
ve vyie popsanych fylitech. Nebyly v nich nalezeny zkamenéliny. Podle analo-
gickych vyskytit v této oblasti je zafazujeme do komplexu karboratovych hor-
nin silurského stafi (sp. ludlow - wenlock), Petrograficky lze rozlidit nékolik
druhti dolomitu. V nejzapadnéjdi ¢asti cotky je vapnity dolomit rozpadly ve
svétle 7luty, velmi jemné zrnity pisek s nepravidelnymi rezavéhnédymi §mouha-
mi. Pisek byl .do¢asné t&Zen mistnim JZD ke stavebnim téelim. Ve 3 m hlubo-~
kém odklizu je odkryt hnédoZluty, silné zvétraly vapnity dolomit 8 hojnymi du-
finkami riizné velikosti. Obsahuje pomérng hojné nepravidelnych Zilek a cocek
mlééné bilého kiémene, Jde pravdépodobné o prechod od plné rozvétralého
do celistvého vapnitého dolomitu. Nezvétraly dolomit je odkryt v opusténem
sténovém lomu, ve kterém je vehod do Starych Bozkovskych jeskyni. Z jeskyni
a z lomu bylo odebrino a analysovano nékolik vzorkd. Chemickeé analysy\pi"o-
'vedl V. Hodat¢ z Krasove sekce. Vysledky rozbort jsou shrnuty v této tabulces
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Cislo odebraného vzorku. | Nerostny zbytek | CaCOj MgCO; Soudet
(Petrograficky popis hor-
niny uveden nife) 0% U % Oy

1. 2,96 63,20 32,50 98,66
2. 2,70 58,50 36,50 97.80
3. 18,35" 50,90 30,50 99,75
4, 2,82 60,00 T33,40 96,22
5. 0,68 63,00 34,90 93,58
6. 58,85 . 24,10 16,80 99,75
7. + 3,17 59,00 35,00 97,17
3. 57,65” 24,22 17,85 99,70
9. nestanoven 59,00 39,80 98,90

(“: zvlasté stanoveno jako SiO)

1. Svétle bélogedy se Zlutym nadechem, jemné az stfedné krystalicky vapnity
‘dolomit. Misty je zcela celistvy. .

2. Svétle Zlutohnédy s Gervenym nadechem, stfedné aZ jemné krystalicky vap-
nity dolomit. Hojn& se vyskytuji nepravidelné Zedobilé #mouhy a skvrny.

3. Cervené hnédozluty, jemng a¥ stfednd krystalicky vapnity dolomit, ktery
misty piechdzi do Sedozlutého a bélosedého silné kitemitého dolomitu.

4. Svétle $edy, jemné aZ stiednd krystalicky, misty celistvy vapnity dolomit.
Obsahuje nepravidelné svétle hnédezluté dmouhy a skvrny,

5. Sedobily, sttedn& aZ jerné krystalicky vapnity dolomit, s hojnymi svétle
hnédoZlutymi nepravidelngmi Smouhami a skvrnami,

8. Svétle hnédoZluty, jemneé az stfedné krystalicky kiemity vapnity dolomit,
s fedobilymi Smouhami a skvrnami. ,

7. Svetle bélosedy, jemné af stfedné krystalicky vdpnity dolomit s hojnymi
hnédozlutymi nepravidelnymi Smouhami a skvrnami.

8. Svétle $edozluty, jemné aZ stiedné krysta]]ié‘kj/ kfemity vApnity dolomit. P
povrchu je silné navétraly a rozpad4 se v jethnozrnny dolomiticko-kfemity pi-
sek. Obsahuje rizné veliké dutiny a ¢odky mléénd bilého kfemene.

9. Rzové bily, stfedné krystalicky dolomit, |
Z uvedenych rozbort je z¥ejmé, e jde pfevdiné o vapnity dolomit, ktery

obsahuje na nékterych mistech znaéné podily Si0.. Kfemen se vyskytuje v po-

dobé nepravidelnych razné moenych #Zilek a dodek, které se navzdjem protinaji.

Kfemen v Zilkach je mlééné bily a celistvy, v Cockach je bily, celistvy az jemné

zrnity. V diisledku intensivni korose v jeskynich vystupuji ze st&R kfemité

polohy, které vytvareji zvladtni systémy sifovitych struktur. V souvislosti s kite-
mitymi polohami v dolomitech se vyskytuje hornina, kterd tvof{ nepravidelné

a riizné moché polohy. Makroskopicky se nelifi od yapnitého dolomitu, lisi se

pouze vysokym obsahem Si0O: Oznacujeme ji jako kfemity vapnity dolomit.
Studovany v¥skyt dolomitickych hornin u Bozkova je prostoupen tfemi sys-

témy tektonickych poruch. Nejhojnéji zastoupené sméry jsou tyto: a) 75—100"

smérné, b) 45-50% ¢) 140—150". Smeéry a sklony poruch jsou graficky shrnuty

v tektonogramu, ktery je v piilohach. Smér vrstev kolisa v rozmezi 80 aZ 110° se

sklonem 40 az 90° k S. ]
Nejmladiim ¢&lenem fylitové zény je metamorfovany diabasovy komplex.

Podle vyzkuma F. Fediuka (1955) je sloZen s préeménénych tuft, tufitd,
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tufovych aglomeratd, diabast, diabasovych porfyritli, mandloved a keratofyrd.
Metamorfosa diabasového komplexu, obdobng jako osgtatnich vySe popsanych
hornin, je velmi slab4 s pfevaZujici pohybovou sloZkou. Celkové jsou horniny
metamorfovaného komplexu nazyvané ,zelené biidlice”, Nejéastéjii jejich
mineralni asociace je albit - epidot - chlorit - aktinolit - titanit. Tato mine-
ralni asociace predstavuje na Zeleznobrodsku nejnizsi metamorfni stupeti.

Vysledky ‘geoelekt'rického prizkumu

Pouziti geofysikélnich metod pfi speleologickém pruzkumu je u nés zatim zcela
vyjimeéné. UZitd geofysika nachdzi dnes uplatnéni hlavaé pf¥i prospekei uZitkovych
nerostli a v malé mife i ve stavebni geologii. Aby mohla proniknout do ostatnich
oborll, tedy i do speleologie, musi se prokazat skuteén® positivnimi vysledky, které
by ji pro takové tkoly doporuéovaly. Pritkophickd price na tomto poli u nas byla
vykonana speleologickou skupinou z Blanska, ktera v Moravském krasu pouZila torsni

véhy k méfeni tihovych gradientd a bfitového magnetometru k zjifténi anomality

vertikalni slofky zemského magnetického pole. V Cechach méfil elektrickymi meto-

e e T A
PREHLEDNA MAPA ISOLING  ELENTRICKEWO PQTENCILY wA  COCCE VAPMITYCH  DOLOMITU l
U BezZKOA - '

Prehlednd mapa isolinii elektrického potenciidlu na dofce vapnityeh ddlomitﬁ. u Boz-
kova. Isolinie po 20 mV. — Survey map of isolines of electrical potential on lenticle

of calcareous dolomites near Bozkov. Isolines by 20 mV. Origindl K. Vald3ek
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dami I. Hrdlitka na, Zlatém koni u Berouna. Zadn4 z obou zprav v ,,(Ceskosloven-
ském krasu“ viak neuvadi podrobnéj¥ vysledky. '

V listopadu 1957 jsme vyuZili piileZitosti vyzkouSet v soudasné dobé nejpouZiva-
né&js metody geoelektirického prizkumu na miniaturnim krasovém Gzemi v Bozkovd
u Semil, Dékujeme na tomtc misté vedoucimu katedry uZité geofysiky na geologicko-
geografické fakulté v Praze prof. R. Bshounkevi za ochoty, s ni# nam byly zapujdeny
potfebné piistroje, a odb, asistentovi inZ J. Gruntorddovi za cenné rady.

Vzhledem k pokro&ilé roéni dob& bylo tfeba zvolif rychlou meiodu, jiZ by bylo
mozZno zméfit celé iizemi co nejpodrobnéji b&hem nékolika dnd. Dal$im podstatnym
ginitelem pii vybdru metody byla celkovd povrchovd situace. Ta byla nepiizniva
v tom smysluy, Ze nedovolovala zméfeni i¢inkd zndmych jeskyn, které se rezkladaji
v pidorysu tomu, kde nebylo moZné uzemnovat meéfici elektrody. Pfi pou#iti odporo-
vého meéfeni malého hloubkového dosahu se nesmi pfili§ ménit mocnost a kvalita
pokryvili, jez silné ovliviiuii méfenf hodnoty zdanlivého specifického odpbru Ani
tento pozZadavek nebyl v Bozkové splnen vzhledem k existenci pfirozenych i umé-
Iych odkryvia sousedicich bezprostiedné s mocnymi polchami hlin a suti: Zadali jsme
tedy mérenim elekirického potem:lalu na profilech -jdoucich napfi& hlavnich a nej-
Eastéji se vyskytu]mlch smérld tekionickych poruch. Profily jsou vzaJemne vzdaleny
256. m s mé&fenymi body po 10 m, Na jafe a na podzim jsme Zmétili podrobnéji se-
Verovychodm ¢ast tzemi ve Etvercové siti 10X10 m. lekah';;sme tim moZnost pie-
kontrolovat hodnoty ™ nékterych: bodil, drive'ﬁiérenvch Asi u tretmy bodl se po-
tencidl nezménil. Vyjimednd se méfeni lifilo o vice nez 5 mV, oviem charakter
pritbéhu potenc:lélu :na profilu zdstal zhruba stejny.

. Anomalni hodnoty elektrického potencialu mehou byt vyvolavany v podstaté tiemt
initeli:

protnutim hladiny spodni vody dostate¢né& dlouhym vodigem,

difusnimi procesy,

filtraénimi procesy.

Pod pojmem ,vodi¢® v prvém piipadé rozumime nékteré sulfidy, grafit a podobnd,
Potencidly ptisobené difusi jsou velmi nizké Ponévad? hodnoty potencidlu naméfené
v Bozkové: jsou vesmés filtradniho pilvodu, zminim se struéné& o fysikiln& chemie-
kych pri¢indch, jimiZz jsou vyvolavany.

SraZkova voda na své cestd od zemského povrchu k hlading spodni vody rozpousti
rpinerély a unasi koloidni éaste¢ky. Disociované ionty wvytvateji pfi vnitfni sidné
klapiléry (jimiz voda protéks), tak zvanou elektrickou dvojvrstvu, Zaporné ionty
se zachyeuji pfi st&né kapilary, kdezto kladné jsou s roztokem -odnideny dale. Prak-
ticky to znamens, e ve sméru filtrace se bude kladné hodnota potencidlu zvétsovat
vlivem pPebytku zdpornych ionti na poéatku filtraéni drahy. S timto zjevem se b&fné
setkdvame pil polnich méfrenich, kdy misto na svahu vyse polofené miva zpravidla
niZ3{ potencial nez misto lezici nize. Pfiznivé podminky pro vznik elektrického efektu
jsou pak nejen ve hlinAch a zvétralinich, ale té% ve vlastnfin skalnim podkladu
tektonicky narufeném drobnou siti puklin. Pro nézomﬁéjéi ilustraci uvadime mate-
mlaticky vyraz obsahujici parametry, na kterych vélikost filtraéniho potencialu zavisi,

dgy 1.

kde e — ‘napéti filtraénihe pole mezi dvéma misty, je? jsou od sebe vzdilena I,
D — dielektrickd konstanta filtratu, ¢— specificky odpor filtratu, »— viskosita filtratu,
p —rozdil hydrostatickyeh tlakd. na drdze filtrace I, £~ rozdil potencidlli mezi pev-
nou a pohyblivou ¢asti elekirické dvojvrstvy.

Pfi praktickeé interpretaci viak zcela vystalime s grafickym zpracovanim métent,
nehledé k tomu Ze zjiftovani jednotlivych parameiri je velmi obtiZné.

A

a=
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Pr1nc1p méfeni potenciometrem EP-1 je zalozen na kompensa®ni metodé K zpro-
sttedkovinf vodivého spojeni s méfenym mistem se uZivd nepolarisovatelnych ke-
ramickych elektrod plnénych nasycenym roztokem modré skalice a mezi nimi se
mafi potencidlni rozdil. Jednu z nich nechivame jako pevnou (N) stdle na jednom
misté a k ni vztahujeme relativni hodnoty méfené druhou elektrodou (M), pohybujiel
se po profljlu Naméfehé hodnoty pak miiZeme prepomtdt na libovolnou potencidln
hladinu. e

Naméfené- hodnoty ijsme vynesli na profxlech a z nich jsme sestavili mapu 1sollmi

‘aelekirického potencidhu. Oba zpisoby grafického zpracovani majl své pfednosti a vzh-~

jemné se dopliuji. Mapa isolinii poskytuje pifehled o situaci rozloZeni elektrického
potenciilu na zemském povrehu. P jeji konstrukei nelze zabranit chybdm vzniklym
interpolaci mezi méFenymi body a profily. P¥i podrobnéjéim studiu urcitého mista
je V)'rhodnéjéi_ pouZivat hodnoty vynesené na profilech, kde 'se tyto chyby prakfticky
neprojevuji.

Pri pohledu na mapu isolinii jsou patrné ‘dva typy anomdlii potenciglu, lificef se
predeviim svymi hodnotami. Zhruba jednu polovinu plochy dolomitového ostrivku
zaujimaji vyrazné anoméilie se znaén& snifenym potencidlem. Druhi stejné velkd
Sast je charakterisovina kolisAnim polencialu v malém rozmezi a jeho rlstem smé-
rem % fylithm a po svahu doltt. Maximaln{ anomalni hodnota se rozklada pfibliZné
ve stfedu rovinné &asti dolomitového tzemi. Na ni se napojuji méné zfetelné brizdy
snizeného potencidlu a zdanlivé zcela’ neasporadane mensi diléi anomalie.. Pri po-
drobnéjiim studiu vsak dojdeme k pozném %e na sebe navzdjem v uréitém pofddku
navazuji. Protafeni nejhlub3 brazdy potendialu, hlavni anomalie, je shodné se smé-
rem vrstevnatosti dolomittt (zhruba 100° a je porudenc hapflé prochizejicim systé-
mem sméru 135°, jehoz prubeh prazrazujli nipadné zakfivené isolinie. Mimo tento
pievladajici smér, v celém méfeném hzermni existuje mén& hojny systém smérd 40° aZ
60°, jenz je dobfe patrny na anomdlii pfi severnim okraji mapy a uprostied hlavni
anomslie, Je pozoruhodné, e minimum potencidlu se nachdzi v mistech s nejvétsf
mocnosti pokryvn, jeZ maji -pod polohou hlin pis¢ity charakter. Ndpadn4 je téZz 8i-
roka brazda niZiiho potencialu-vybihajlei nad Staré jeskyné, kde nejvéts podzemn{
prostory vznikly v tektonicky nejporuSendjiich éastech Fieenim viesmérné rozpuka—
nyeh stropi. Podobné poméry jsou i v podrobné zméiené severovychodni &asti tzemf,
kde se vlivem v&tdiho svahu terénu daleko vice uplatnila denudace, Charakter pole
této &asti je ve srovnanf s poméry v oblasti velke anomélie zcela fadni. PIi podrob-
HEJSIm méteni se viak ukdzalo, ¥e hodnota potencidlu zde sice kolisa ijen asi v roz-
mezi = 10 mV, zato viak na malych tsecich, takZe mapa isolinif je pestrym. ebrazem
anomalnich hodnot. Po objevu novych jeskyfn jsme srovnali vysledky méfeni s geo-
logickymi poméry. Zjistili jsme, Ze ani desetimetrova étvercova s# méfenych bedd
neni{ dostatedn&: podrobni pifi dané presnosti méfeni. 'V oblasti velké anomaélie je
hodnota potencialu snifena viéi normdlnimu elektrxckemu ‘poli témér o 200 mV na
vzdalenostech kolem padesiti metri. Tak velky gradlent potencidlu je u filtra&nich
poli zeela neobvykly. Ze zaznamu vertikalaf elektrické sondy, méfené tém&F upro-
stfed hlavni anomalie a ve sméru jejiho protageni, lze vy&ist jen zhruba charakter
zvrsiveni, vzhledem ke znaénym nehomogenitdm v pokryvech a ve vlasini petrogra-
fické povaze dolomitf. Hranice vrsiev rizného specifického odporu leZi pFibliZné
v téchto hloubkAch: BE ok "

1-2 m — hhny, K
5—7 m — zvétraly plasf dolomltu, . :
kolem 30 m — turoveri hladiny spodni vody v dolom1tech

Mimoto jsme zméfili malou &dst profilu-5 v mistech maximalni anomélni hod-
noty elektrického potencidlu.piiénym symetrickym profilovanim s rozestupy elekfrod
proudovich AB—18 m a potenénich MN—#8 m, Ze vzdjemného srovnani hednot
zdanlivého specifického odporu a elektrického potencidlu na uvedeném profilu vy-
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DETAILN{ MAPA ISOLINY ELEKTRICKEHO POTENCIALY
V OBLAST!  BOZKOVSKYCH JESKYNI

[} 40m

$460.8

Detailni mapé isolinii elektrického potencidlu v oblasti Bozkovskych jeskyni. Isolinie
po 5 mV. — Detailed map of isolines of electrical potential in the vicinity of Bozkov.
Isolines by 5 mV. Origindl -F. Skfivdnek, K. Vald¥ek

SITUAENT mAPA BOZKGVSKYCH JESKYNI ‘ E

KLAD LISTO PODROBNYCH MAP
1958

0 40K

R i
o

A=
Tl P

LY

.
/ W

1100

\
o =
/ b

<1
geuca
/ﬁt//—‘

V
V¥
%

NA
N

\ 1050

%/

)
<

<A
A
e
/1

//> ;f:f
A

i
L

37,2 Ry *
44339
\ \ .

D
e

S473]

b2y

S
e

1000

3

N\

ENS
T

NS

|

5

&

-
7

&N
\

5
s

i

N

4 PF8

N

Fi
L
5
&=
—_/
|

\

W

\

N

N

L}
yaill

\
|

e

b=l

B

950

\

Y/

|

|
|

|

1045

Colkovs gituaéni mapa Bozkovskych jeskyni s vyznadenym Kkladem list podrobnjch
fap. — Situation map of Bozkov Caves with definite order of sheets of detailed maps.

7 17




plyvd pozoruhodnd skuteénest. Mistim, kde je hodnota potenciflu minimé&lni, ed-
povidd maximAlni specificky edpor a naopak. Pfi uvedeném rozestupu elektrod je
hloubkovy dosah odporové metody zhruba 6—8 m. Za pFedpokladu, #¢ masivni
i zvétraly dolomit maji pfiblizné stejné velky specificky—bdpor, bude jeho hodnota
zdviset pfedeviim na mnoZstvi a stupni mineralisace p¥itomné vody.

Jak vyplyva z vySe uvedeného matematického vyrazu, velikost anomélnich hodnot
potenciadlu bude zdviset na elektrofysikalnich vlastnostech filtru a filtratu a piimo:
na hydrostatickém tlaku p, jenZ bude Umérny vyice, kterou musi prosakujici voda
protéel. V pripadé velké anomalie jde asi o hloubku 30 m. Sprivnost téchto pled-
pokladd o pomérech ¥ oblasti velké anomdlie miife potvrdit pouze geologicky ové-
fend skuteénost. i 1

V oblasti hlavni anomdlie jsou v mistech pis¢itého rozpadu dolomitu zaloZeny dvé
piskovny. Jejich nejvét3 hloubka nepfesahuje nikde 4 m. Pfes piskovny vybfhaji
do anomélie h¥ebeny vyisiho potencidlu. Je mo¥né, ¥e tento jev je piscben pfe-
rufenim souvislého hlinitého pokryvu nebo piséitym charakierem rozpadu, jenz zfej-
me vyplyva z mfstnf petrografické povahy dolomitu. Dosud nebylo piesns zjisténo,
zda vyskyt piséitého rozpadu je omezen pouze na vlastni rozlohu piskoven, éi vy-
skytuje-li se i jinde. ) i

V mistech, kde spodni voda vytékala z dolomitt do svahovych suti a odtud po
svahu niZe, bylo méfeni ztffeno znaénou. proménlivosti potencidlt. Jejlch hodnota
kolfsala b&hem jedné minuty obvykle v rozmezi = 5 mV. Hranice, kde v zavislosti
na moenosti pokryvyd zadéinala proménlivost polenciald, lefela vidy 1—4 m nad tirovni
pramenné éary dané polohou vyvéradek.

Nejpodrobnéj#imu komplexnfiimu priizkumu byla pedrobena vychodnf #4st delomi-
tového ostrivku. Bylo zde vykopino né&kolik sond v mistech relativng snizeného
potencidlu, které pronikly do dosud neznadmych jeskynnich systémil. Na zdkladé
téchto praci, geologického prizkumu povrchového a v jeskynich lze provést zhod-
noceni vysledkit geofysikdlniho méteny, Bylo zjisténo:

a) Vsechny mechanicky rozrusené oblasti na dolomitech, ficené démy a vyrazndjif
tektonickd pasma jsou ve vSech znamych pHpadech vyskytu doprovézeny zapor-
rou anomalii na povrchu b&Zné hodnoty 5—10 mV. V mistech vét$i mocnosti po-
kryv se tyto hodnoty absolutné zvy¥uiji, zaujimaji véi#f plochy na zemském po-
vrehu a plsobi znadné celkové sniZeni potencidlu, Toto tvrzenf se zds byt prija-
teinym zdGvodnénim vzniku velmi nizkych hodnot potencidly v oblasti hlavni
anomalie, zvli§té pfihlédneme-li k délce vertikalni drihy filtrace. Uspofddani za-
pornych anomalii do jednotlivich smérd a jejich protafeni prozrazuje priibsh tek-
tonickych linii.

b

~r

Vedle relativn® ni#§ich hodnot jsou vyvinuta maxima potenciadlu. Jejich vznik
miZeme pfi¢itat existenci celistvyeh, tektonicky néeporusenych a viidi okol{ ménd
propustnyech skalnich bloka, pfipadn& pisobeni vétifch dutin leZicich v malé
hloubee pod povrchem. Vyraznost a rozloha téchto anomdlii bude opét zavisld na
mocnosti pokryvh a jejich propustnosti. Vy#i hodnoty potencidlu byly také namé-
feny na okrajich viech v&tiich prohlubin, kde byl néjakym zplsobem haruien
souvisly pokryv hlin &i zv&lralin. VA&l blizkému okoli, budovanému pievainéd
fylity, je vSak hodnota potencidlu na dolomitech vlivem specifickych hydrogeo-
Iogickych pomérd podstatné sniZena, Pii hodnoceni vysledikts méteni dale vyply-
nulo, Ze v mistech n&kolik decimetrii mocné hlinité skryvky, leziei primo na skal-
nim pedkladu, je moZno ziskat pouZitfm husté sité méFenych bodd velmi presny
.detailni obraz o tektonickych pomérech.

Odporovych metod nebylo.pii prizkumu v Bozkové systematicky pouzito. Jsme
vBak presvédéeni, Ze i pfi nepiiznivich podminkdich, kieré ve zkoumaném tizemi
jsou, jsme dospéli k uréitym positivnim v¥sledkim,
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Z uvedenych zavdri vyplyvaji moZnosti SirSiho pouZiti metody sponPénm’ pola-
risace. Pri fedeni jak regionalni, tak detailni tektoniky budou optimé}lnl podn_'dr}ky
pro ziskani positivnich vysledki v krasovych terénech na za_krytych pl’am’nach
s nedostatkem privodnich povrchovych tektonickych projevi. Podob,ne. ukoly
budou Fefitelnd i v nekrasovych Uzemich hlavné ve spojitosti s nékterymi speci-
fickymi hydrogeolegickymi problémy.

Bozkovské jeskynd

V piedchozich kapitolach byly popsany prizkumné pré(?e,' geologick'éaa geo-
morfologické pomeéry a geofysikalni méfeni na &occe vé.pmtych‘ dolor{nlvtu. Tat’o
kapitola je zaméfena na vlastni jeskynni prostory a budog v ni nastinény vza-
jemné souvislosti jeskynnich dutin na tektonice dolomiti, uveden morfolo-
gicky popis prostor, je-
jich krapnikové vyzdoby
a vyplng

Stara Bozkovska
jeskyné tvoll navza-
jem spojeny jeskynni sy-
stém skladajici se ze dvou
prostornych . démi  (tak-
zvana Jednicka a Bludi-
#t&), dvou rovnobéinych
chodeb  sméru SZ-JV -
(tzv. jeskyn& Prekvapeni,
U prilby a U panenky)
a daliich dvou rovnobéz-
nych chodeb, které jsou
na prvni dvé kolmé (izv.
Listopadové jeskyné a
dast jeskyné Prekvapeni);
z vyjmenovanych dutin
odboéuje jedtd fada drob-
n&isich prostor. Maxi-
malni délka rozvinutého
podélného profilu Staré
jeskyné é&ini 55 m, maxi~
malni délka priéného pro-
filu &ni 20 m.

Nadmoiska vyika vcho-
du do Staré jeskyné je
464,40 m. Naléza se v opu-
§téném  sténovém lomu
traté | Na Vapenici®. Od
vehodu se rozevira dom
Jednicka, jehoZ base ma

vygku 458 m n. m. Je -to
prostora zaloZeni na tek-
lonické poruge sklanéjici

Stara Bozkovskd jeskyné. Puklinovitd chodba jes-
kyné Prekvapeni. — Old . Bozkov Cave. Fissure cave
~Surprise® Foto V., Stdrka
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se v thlu 40—45° k VVS. Ze dna Jednitky obloukovité pokrafuje chodba jiho-
vychodniho sméru, ktera tsti do plo$né rozlehlych prostor, tzv. Bludigté. Nad-

mofska vyska dna se pohybuje okolo 457 m n. m. Bludiité je vyplnéno mnos-

stvim chaoticky navrienych balvant, které je &ini nepiehlednym. :

Ze severozdpadniho konce Bludiité pokraguji dvé rovnobéiné puklinovité
chodby bohaté zdobené krapniky. V téchto mistech balvanité zavaly chybé&ji.
Obé chodby (jes. Pfekvapeni, U pfilby a U panenky) maji smér SZ—JV. Navza-
jem jsou propojeny pfi¢nou chodbou o sméru SV—JZ. Tento systém je zakon-
den na severozapadé daldi ptiénou chodbou o sméru SV—JZ. Je to tak zvand
Listopadovi jeskyné, kterd méa nejbohatdi krapnikovou vyzdobu. Rase Listo-
padové jeskyn& je v nadmoifské vysce 455,5 m. V postranni strind klesajici
chodbé je nejniz¥ misto
ve Staré jeskyni. Ma vyé-

,1_ : ' ku 4524, tj. 10 m nad
‘ 025 urovni vyvéradek mimo
jeskyné.

Z pfedchoziho popisu
je zfejm4a odlisnost dvou
casti Staré jeskyné. Jiho-
vychodni ¢ast, tj. Jedni-
¢ka a Bludigté je téméf
bez krapnikové vyzdoby.
Charakteristickym pro
tyto prostory jsou mocné
balvanité zavaly, Nejvice
zifcenych balvan je na-
kupeno v Bludisti. Jed-
notlivé bloky ' dosahuji
- velikosti aZ 4x3 m. Rice-
né a rozvolnéné partie
‘sahaji az k povrchu nad
jeskynémi. Jednig¢ka je
Sikmo uklonéns prostora,
zalozend na poruse
e 150%45° - SV. Na ni na-
Vazuj,e »Chodba odde-
chu®, ktera sleduje témér
svislou poruchu o sméru
130°. Bludiité, které je
dalsi ¢dsti jeskyné sme-
Nova Bozkovska jeskyns, 1. Pldorys.— New Bozkov.Cave. rem na zapad, zasahuje
L. Outline. do kiifen{ viech poruch,
s _ které se na stavbé tohoto
systému uplatnily. Jsou to sméry: 45-50°; 75-90%; 120—130° 140—150% Jiho-
vychodnim smérem piechazi Bludisté do chaosu tézko pfistupnych balvanitych
zavall, proto ohranifeni na mapé timto smérem neni vyznadené. Naproti tomu
ha severovychodé a jihozipadé je jeskyné omezena sténou zaloZenou na dislo-
kaci 0 sméru 120 i
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Severozipadni ¢ast Starych Bozkovskych jeskyni navazuje na Bludiété dvémgi
rovnobéznymi puklinovitymi chodbami. Chodby steduji dislokace o sméru 130°%
Jizni chodba (¢4st jesk, Prekvapeni) je propojena se severni -chodeOH ‘(ET pa-
nenky a U pfilby) pfignym koridorem, ktery sleduje porucl'}u 0 sméru 45°, I:IS-'-
topadovou jeskyni je systém zakon®en. Z konce vedou‘ jiz _Jen_trl podr:uzne
tésné puklinovité chodbicky, které nejsou prilezné. Jizni = mck’l je pokracové-
nim jeskyné Prekvapeni a sleduje poruchu o sméru 130“._ Se;rerm dvé spolu sou-
visi a jsou zaloZeny na kii%eni poruch sméru 90° 130" a 45"

f &

Nova Bozkovskd jeskyn&. 1. Profily. — New Bozkov Cave. 1. Sections.




Krapnikova vyzdoba v jihov:{rchodrni ¢asti Starjrch.jeskynioje I}'ep'atrné.v ’Jsou
" zde vyvinuty, mimo Fidee se vyskytujicich sintrovych po%evu a _:jlnychvpnby:lz-
nych forem, pisolitické atvary zeela zvladtniho habitu. Pisolity jsou hrlbowtvé,
veliké 1 az 15 mm a pokryvaji korodovany povrch stén. Tyto tvary se pravdé-
podobng vytvarely ve stagnujici vodé. Ostatni stény v této gasti jeskyni nesou
stopy starého i souéasného #ceni. Veelku jsou silné korodovane, ' ,

Raz jeskynnich prostor se méni smérem k severozapadu, a to i co do mnoz-
stvi a rozmanitosti krapnikové vyzdoby. Ricené dutiny precharzeji do vyie po-
psanych puklinovitych chodeb s bohatou krapnikovou V},'fzdobou:. V’yskytuji se
piedeviim podlahové sintry. Jsou formovany v ploiné podlahove’ nateky., které
maji povrch zdobeny jemnymi hrazkami. V jeskyni Plj"ekvagem .a,v'L,lstopa-
dové jeskyni jsou na podve gintrova jezirka s élenitymi lekninovitymi utvary.
Na dné a2z 30 cm hlubekych jezirek jsou hojné kvétikovité Givary a nedok_on‘?'tlé
jeskynni perly. Dost hojné jsou stalagmity, Stény jsou pokryty ploﬁnyrr}1 sin-
trovymi nateky a praménkovitymi stalaktity. Strop je zdoben pfevazné bréky,
dale hulkovitymi stalaktity a kapildrnimi excentriky. Breéka jsou 2 az 5 mm
silna, dlouhs jsou az 40 cm. Casto se na nich vyskytuji postranni excentrické
vyristky. Hilkovité stalaktity se piredeviim vyskytuji v jeskyni Prekvapeni a
v Listopadové jeskyni. Maximalng jsou diouhé 70 cm. V krépnikoyé' vjzz_do})e
se hojné uplatiuji zaclony, které maji na okrajich jemne zoubkovapl.'-Zvlést-
nosti jeskyné jsou excentrické kapilarni krapnicky, které’ jsou v _L}stv;opadoyaf:
jeskyni a chodbé U panenky. Jsou dlouhé az 10 cm a maji rozmanite c'ervo'wte
stodené tvary: V severozapadni Castl jeskyni jsou vzécna mista, k.ter’a nejsou
pokryta sintry. Pouze na nékolika mistech jsou stény tvol“"eny- primarni hor-
ninou, ktera je silné korodovana. Z dolomitu vystupuji odolx}éjél. I'Jolohy, a to
predevsim prokiemenglé partie, které vytvareji listovité a hlizovité Gtvary.

7 krapnikové vyzdoby Staré Bozkovske jeskyné byly odebrany vz-orky a po-
drobeny chemickym analysam. Bylo zjisténo, #e piimés hotélku v sintrech ne-
prevysuje 2,5 0fy. Vysledky Qrientaénich chem. rozbort jsou shrnuty v tomto
piehledu:

CaCOs MgCQO: Soucet
1. Zlutohnédy hilkovity stalaktit 97,30 % 1,88 % 99,18 g/o
2. Zlutohn&dé breko P 96,80 /o 2,58 %o 99,38 0/0
3. Bily podlahovy sinir 95,80 % | 1,24 % 97,04 0/0
4, Hnédy sintrovy polev 96,00 % 1,73 % a7.73 %,

‘Nova Bozkovska jeskyne le¥i 50 m severnd od Staré jeskyné.
Vytvait slozity jeskynni systém protafeny smérem V-2, kterjr. se rozklada pod
jiznim svahem udoli Bozkovského potiicku. Jeskyné j$0}1 spojeny 8 pc’nvrche’m
étyfmi umélymi vchody, které jsou situovany na kiiZeni poruchovych zén
o smérech SZ—JV a JZ—SV. Metodika vytydeni a objeveni jeskyni byla popsina
v{%e. Pocatek systému je na vychod®. Zde se naléza rozsihla jezerni jeskyné,
ze které se vidlicovité rozbihajl dvé vétve. Ji#ni vétev se tdhne k zipadu a j?
zakonéena daliimi podzemmimi jezery. Severni vitev vybiha z Jezerni jeskyne
k severozapadu. Na nékolika mistech je pterudena vodnimi sifony a zévaljzr a
smafuje ke krasovym pramenum. Maximalni délka fezu €ini 100 m, pfiénsho
fezu 30 m.
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vygce ‘445,20 m. Strop a

jsou intensivné korodo-

Jezerni jeskyné se sklida ze dvou prostor, z Vychodni jeskyn& a Jezerniho
dému. Obé prostory jsou vyplngny z v&tsl éasti vodou a navzijem spojeny hlu-
bokym sifonem. Vychodn{ jeskyné md trojuhelnikové omezeni, které sleduje
dislokace o smérech 506, 110° 125° V zapadni ¢asti je vyplnéna 7 m hlubokym
jezerem o plose-12 m®: Biehy jsou sloZeny z balvanu a ostrohranného stérku.
Stény i strop jsou zaoblené a vybihaji v ¢etné kulisy. Na mnelia mistech éni
ze stény listovité utvary prokfemenélych poloh. které prostupuji vépnity do-
lomit. * Sousedni Jezerni i
dém mé tvar nepravidel-
ného . obdélniku. Maxi-
malni délka ¢ini 18 m,
gitka 10 m. Je zaloZen na
kiiZeni vrstevnich spar
(110% 10—20° k S8V s di-
slokacemi (50 a 1209).
Dém je vyplanén jezerem:
o plofe 125 m? které je
hluboké 1,5 aZz 7 m. Hla-
diny obou vodnich jesky-
ni spolu’souvisi a udrzuji
se pramérng v nadmoiské

stény -~ Jezerniho doému

vané a prostoupené c&et-
nymi puklinami s ostry-
mi hranami. V zdpadni
fasti jsou ze stén selek-
tivni korosi vypreparo-
vané prokiemenélé a al-
bitisované polohy. Sekun-
darni prokfemenéni pro-
bihd ve dvou smérech,
které se navzdjem proti-
naji. Tyto odolné polchy
¢ni nad korodovany po-
vrch vépnitého dolomitu
a vytvari zvlastni sifo-
vité struktury. Z Jezer-
niho dému vede k zdpa-
du nizké, vysoko zahlinénd chodba. Chodba ma basi ve vydce 460 m n. m, Ve
V%Eiélenosti 20 m od Jezerniho dému se obloukovité otdél k severu a sleduje
pfithou dislokaci o sméru 30—40°. Po nékolika metrech ji kiwiuje ustfedni
thodba Nové jeskyné. Severnim smérem. je napojena, po vyde zminéné poruse,
na jeskyné Za prahem. Jeskyné Za Prahem nalezi severni vétvi systému.

! “U’stx'*edni chodba"je osou celé jizni vétve Novych jeskyni. Sleduje zhruba kii-
veni vrstevnich spar se svislou dislokaci o sméru 100°. Poéva ma primérnou

Stara Bozkovskd jeskyné.'. Hilkovité. stalaktity
v Listopadové jeskyni. — Old Bozkov Cave. Spaghetti
stalactites in November Cave. Foto K. Kraus
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vyiku 446,5 m n. m. a je tvofena §térky a hlinami. Hliny se uplatiiuji ve stfed-
ni &4sti a jsou na nich bahenni praskliny a egutaéni jamky. Stény nescu stopy
intensivni korose. Vzacné jsou pokryty fidkou krdpnikovou vyzdobou nebo
zvlaitnimi povlaky snéhobilého mikrokrystalického, jehlickovitého kalcitu. Tyto

povlaky pokryvaji korodovany povrch stén a vytvirejl nepravidelnéga riznd

stotené pruhy.

Zapadni konec Ustiedni chodby zasahuje do tektonicky porugené obl’gsti, kde
se uplatiiuje nékolik navzajem se kifZicich dislokaénich zon (sméry: 40°% 50°% 90°
100"). Je zde vyivorena sifi nepravidelnych tvart, nazvani Loupeznicks jeskyna.
Dno m4 vysku 447 m n. m. a je pokryto vyhradng vellkkymi balvany. Strop a
stény jsou korodovane a uplatiiuji se zde opét sitové struktury, kferéd jsou vi-
sledkem selektivni korose. Na poruchy sméri 50 a 125° jsou vazany vyskyty
kripnikové vyzdoby. Uplatiiuji se podiahové sintry, sintrova jezirka a sta-
lagmity. Ze stalaktitickych forem jsou vyvinuty hilkovité a mrkvovité krép-
niky. Vzécnéji se vyskytuji bréka a excentrické krépnicky.

Loupeznickd Jeskyne prechazi zdpadnim smérem do vodou vyplnéhych pro-
stor tzv. Labutich jezer. Tyto dutiny jsou vysunuté nejdéle na zdpad a leZi pod
ficenym zavrtem ,,u borovice®. V&t ¢ast Labutich jezer byla objevena teprve
po odéerpant vody z jezera Vychodni jeskyné. Hladma vody je ste_]né vysoko
jako v jezerech na opaéném konci jeskyni.

Potatek severni vétve Novyth jeskyni je v severozépadn‘im konci Jezerniho
dému. Dutiny jsou zaloZeny na poruchové zéné o sméru 130—140°. Zéna je na
mnoha mistech kiiZena pfiénymi dislokacemi smér(t 50 a 90°. Na vychodé jsou
jeskyné vyplnény jezerem, které souvisi s Jezernim démem 5 m hlubckym a
4 m dlouhym sifonem. Dutiny maji mistni nazvy: Phlnoéni chodba a sii Za
prahem. Jsou tvofeny vétfimi prostorami nepravidelnych tvart, které jsou za-
loZeny na poruchich vyde uvedenych sméri. Navzajem jsou propojeny tésnymi
kangly. Vyvin téchto dutin se d&l pieva’né ficenim silné tektonicky poruteného
a korodovaného skalniho masivu: Dno 3eskyn'i je pokryto chaoticky nakupe-
nymi balvany a $térky. Severni Vetev je na severozdpadé vplné zaplnéna su-
témi, které jsou &isteéné pokryty sintry. Daldf volna dutina je situovéna za
témlto sutémi. Tato jeskyné se nazyvd U bodu 300 a sklada se z 10 m dlouhé
a 5 m Ziroké sin& vytvofené na kif{feni svislé dislokace seversjizniho sméru
§ vrstevnimi sparami (100%/87°-3SV). Potva ma basi ve vydce 445 m n. m., je
tvofena hlinami a.§térky. Pri stoupnuti hladiny v jezerech centrilni &isti jesky-
ni je zaplavovana vodou. Ze stropu a stén'vybihaji éetné kulisy, které jsou &i-
steéné pokryty ploinymi polevami. y i

i Krgsovd hydrografie

Navd Bozkovska jeskyné je z velké &dsti vyplnéna podzemnimi jezery. Na
mnoha mistech je kubatura dutin vyplnénych vodou znaéné vétsi ne? dutin vol-
nych. Jezera sahaji hluboko pod uroven wvyvéradek, takZe Voda z nich odiéka
prepadem. Cerpacimi pokusy a méfenim byla prokizina spojitost vieeh vod-
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nich nadr#i vyhradnd s obéma vyvérackami, které leZ{ severnd od jeskyni.
Vodni refim v Bozkovskych jeskynich ma svérdzny charakter, a proto.byl
podroben systematickému pozorovani. V ramci téchto praci byly méfeny: des-
fové srarky, vytokovd mohutnost vyvéraéek, kolisini hladiny v pedzemnich
jezerech, teploty vody a vzduchu v jeskynich a teploty vody a vzduchu ve vy-
vératkach. Koncem roku 1358 byl proveden tiimésiéni derpaci pokus, kterym
byla ovéfena piisluinost vody v Jeskymch ke Kraméafové vyvéradce a vyvé-
raéce Pod lesem. Hladina byla sniZena témeéf o 2 metry. Behem pokusu byl
méfen pokles .vody v jeskynich, vytokova mohutnost vyvéradek a odCerpavané
mnoZstvi vody. Déale byl proveden detailni rozbor vody z 3ezera a stanoveny
tvrdosti v jezerech a vyvérackach.

Od 1. dubna do 31. Gervence 1958 byle zaznamendno kolisani hladiny v jes-
kynnich jezerech a zirovel byly méfeny de§tové srazky. Vzijemnd souvislost
t&chto dvou faktorfi je graficky zndzornéna v ,tabulce zavislosti vzestupu hla-
diny jezer na mno#stvi srdzek”. NejniZi vodni stav byl zaznamenan v zimé,
kdy voda sahala do vyiky 445 m n. m. Podatkem dubna doslo vlivem nahlého
tani a silnych destti k prudkému vzestupu hladiny (do vydky 445,38 m n. m.).
Na sraZky pomérné chudy kvéten se vyznafoval pravidelnym opadavanim vody.
Pokles viak ani zdaleka nedosahl zimniho minima. Bohatsi sra?ky behem Serv-
na vedly k dalsimu zpomalem klesani vodni bladiny. Bezprostiedné po desti-
vych dnech doilo dokonce k periodickému stoupnuti. K druhému silnému vze-
stupu vody v jezerech doflo zaditkem dlervence. Po tfech za sebou jdoucich
pritrzich dne 2., 3. a 4. dervence, dosadhla hladina skoro Grovné jarniho téni
(445,34 m n. m.). Po v&t¥inu mésice se voda udrZela na dosti vysokém stavu.
7 tabulky za str. 38 je vidét, %e vzestup hladiny se mirné opoZdoval za de-

tivymi dny. Po kadé sréZce potala hladina stoupat za 24 hodin. Pokud neni-,

sledoval dalsi destivy den, dosihla hladina maxima za 48 hodin. Obdobi do dal-
itho dedté se vyznadovalo pomalym a prawidelnym poklesem. V &ervenci byla
méfena vytokovid mohutnost vyvéradek. Vyvératka Pod lesem (vypotfteny pri-
mér 0,784 1/sec), ktera je nejbliZe ke studovanym jeskynim, dosti pfesné zazna-
menavala veikeré zmény stavu vody v jeskynich. Vykyvy vytoku jsou mnohem
mirn&j$ ne? klesani a stoupdni hladiny v jezerech, nebof se zde uplatiiuje jako
tlumici ¢initel moeny komplex svahovin, kterymi se voda protlacuje. Reakce
na vykyvy je opét opofdéni a dosahuje v priméru 48 hodin. Z méfeni vyplyvi,
7e hladina, vody v jezerech reaguje na srafky maximalnim stoupnutim za dva
dny a vyveracka Pod lesem reaguje aZ za &tyfi dny. Ponékud odliSnou kFivku
ma Kraméatova vyvératka (orimeérng vitok 0,815 1/sec). Kolisani vytoku (viz
tabulka) probihd téméf nezdvisle na vykyvech hladiny v Jezer'ech Objevuji
se velké anomdlie v mnoZstvi vytekajlm vody. Obdobi maximélniho vytoku lze

velmi té¥ko srovnat se stoupnutim hladiny v jederech, PYi srovndvani prito-:

kovych krlvek obou vyvéradek jsme vyslovili domnénku, Ze Kramarova Vyve-
racka je napdjena je$té z dalitho dosud neznamého systému, Domnénka byla
potvrzena &erpacim pokusem. Béhem Gerpani prestala téci vyvéractka Pod les
sem a zérovei se sniZil vytok z Kramaiovy vyvératky na % ptvodni mohut-
nosti, Daldim &erpanim jiZz nebyla Kramafova vyvératka ovlivnéna, protoZe
hladina v jezerech silné poklesla a bylo pierufeno spojeni.
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Cerpaci pokus byl providdén od 22. srpna do 31. listopadu 1958. Voda byla
éevlfpéna z Vychodniho jezera, které je velmi mélko pod povrchem terénu (7 m).
Pfi pracich bylo pouZito rozdild vyiek hladiny jezera a pfehloubeného tdoli
Bozkovského potiicku. Z jezera byla vyvedena linka T0 m dlouhého ocelového
‘potrubi, které byle upraveno tak, ze fungovald'jako, velkd ndsoska. MnoZstvi
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Stara Bozkovskd jes_kyné; 5. Pitdorys. — Old Bozkov Cave. \
5. Qutliné. : :

A

derpané vody ¢inilo primérné 2,2 l/sec. Zarovein s erpanim byl pravideln&
mt?af‘en pokles vody v Jezernim dému a v Labutich jezerech. Mimo to byl
o_mentaéné sledovan priitok vody v obou vyvératkach. Pritbéh gerpani je gra-
ficky zndzornén v ,tabulce zévislosti pritokové mohutnosti'vyvé'raé'ek na po-
klesu hladiny jezer®. Zpotatku doilo k rychlému poklesu vody v jéskynich
(20 em za den). Zaroven doglo k ubytku vytékajici vody ve vyverackach, takie
pokles hladiny se stile zpomaloval, 30. srpna ustala &innost Vyvéfaék’y Pod
lesem a podstatn® se sniZil pritok v Kramédtoveé vyvéradee. S daléim Serpanim
sgustélil na 0,23 my/sec. Cerpaci linkou nyni odtékala voda, kterou dfive byly
Ziveny vyvéracky. Cerpané mno#stvi vody se relativné snizilo z 2,2 l/sec na’
0,8’3} 1/sec, tj. celkové derpané minoZstvi sniZené o odtok z jezer vyvéradkami,
Sfuzenim hladiny jezer se podstatné zvétiil depresni kuzel. Zvé#tieni depres-
‘nlh(? kuZele ziejmé vedlo ke vzristu celtkového piitoku do jeskyni. Dosud nim
neni znidm rozsah dutin a vodnich nadrzi, proto zvyseni pfitoku zistalo nevy-
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#isleno. Znateln& se pro-

témef sniZeha. .

‘data, . milZeme pFibliZng

92, srpna do 22 Iijna &-

jevil tento faktor v usti-
leni hladiny, kierd jiZ
daldim &erpanim  nebyla -

Vermeme-li naméfena

stanovit mnoZstvi odéer-
pané vody. V obdobi od

nila zhruba 12000 m®
7, foho pFipadd na sni-
zeni hladiny vody v je-
skynich 4500 m?® Ostatni
vetdl dast predstavuoje cel-.
kovy prirozeny pritok, .
ktery vlivem neéinnosti
vyvératky Pod lesem (od
30. srpna) ‘a snifeni pri-
toku Kraméafoveu vyvé-
ratkou byl soucasng od-
gerpdvan. 4500 m? je pfi-
blizné dislo, které  se
pravdépodobné od sku-
tetnosti znaéné 1is. Ni-
kterak také neni obrazem
skutetné. kubatury je-
skynnich dutin, protoZe
voda neni jen v jezerech,
ale také v silngé zvodné-
Iych sutich. P¥fi- tomto
vypoétu jsme také nepfi-
hlizeli k zvétieni depres-
nihe kuzele, ktery je
z vyse uvedenych pficin - :
heznamou veli¢inou. .Po- Stara Bozkovska jeskyné. 5. P:mfily. — 0Old Bozkov
dle zkuSenosti z jinych Cave. 5. Sectlons.

jeskyni moZno pocitat, Ze

kubatura neznamych je-

skynnich dutin zaujima polovinu odéerpaného mnoZstvi nad staly pfirozeny
pritok (tj. 2200 m?). '

“5H

N

V bieznu a v dervenci byly méteny teploty vody v jeskynich a Vyvl'éraéké.ch
a teploty vzduchu v jeskynich. Teplotni poméry ‘budou piedmétem zviastni
price. Uvadime pouze pfehlednou tabulku maximélnich a minimalnich hodnot:
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Bfezen Cervenec
it min. °C max, C min, C max. °Q

Mimo jeskyni —17,00 2,0 &80 25,80
Jezerni dom — voda 7.3% 7,40 7,45 7,50
' ; — vzduch 6,40 7,00 7,00 7,80
Labut{ jez. — voda 7,80 75 7,60 7,85
N 3 — wvzduch 7,70, 7,80 .20 1,80
Vyvératka Pod lesem 8 b
- — voda 7,10 4735 8,10 8,45

Kraméatova vyvéradka . 3
© —_voda 7,30 7,45 7.80 7.05

Na ZEVEY této kapitoly uviddime podrobny ‘rozbor vody z Jezérniho domu.
Vzorek vody byl odebrén kritce po objevu (bfezen 1958). Voda byla bezbarvi
se slabou opalescenci a: malym mnoZstvim jllovitych sedimentii,

V¥sledky rozboru:

pH: : 7,1

alkalita: 1,35 mval
acidita: 0,86 mval
COy-volny: 37,8 meg/l

-vézany: 287 mg/l
-agres.. 32,0 mg/i

Rozpusténé latky .- - veikeré: | 96,0 mg/1
- Zihané: ‘ 59,0 mg/1
- ztrita Zih.: 37,0 mg/1
Tvrdost ~ vedkers: 4,59 ngm., 1,60 mval
- piechodnd: ' 3,8 ném., 1,35 mval
- trvalg: 0,7 ném., 0,25 mval
Anionty - sirany 80; ——: 0,20 mg/1, 0,05 mval

chleridy C1 —:
fosforednany Po, ———
dusitany NO, —:

- dusiénany NO; —:

.8,90 me/1, 0,25 mval

0,15 mg/1, 0,0047 mval

4,37 mg/1, 0,0948 mval

10,9 mg/1, 0,175 mval

Kationty - amoniak NH, +: stopy

- sodik Na +: 0,80 mg/l, 0,03 mval

- draslik K +: 0,20 mg/1, 0,01 mval

- viépnik Ca -+ 19,05 mg/1, 0,95 mval

- hofgik Mg ++: 7.90 mg/1, 0,65 mval

- Zelezo Fe +++: 0,82 mg/1,

. - Teangan Mn:, 0,0 mg/,

Kyselina kfemiditd; Si0,: 5,2 mg/1

Manganistanové ¢islo; org, latky: 4,7 mg O,f1
Vysledek chemického rozboru velmi dobfe ilustruje prostitedi, ve kterém se

voda nachézi. Pomgr vapniku a hotéiku poukazuje na selektivni korosi vapni-

tého- dolomitu. -Pomérne znacny podil kyseliny kiemiéité sveddi o pfitomnosti

Si0: a vodnatgch kfemiéitand (zna¢né prokiemenéni a &4stedni albitisace hor-
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niny). DileZity je vysoky obsah agresivniho kysli¢niku uhli¢itého, ktery proka-

Zuje vysokou rozpoustéci schopnost vody nadrzené v jeskynich. Agresivita sou-

¢asneé svédei o recentnim stasi korose, Népadny je pomérneé vysoky obsah dusié-
nami, ktery ma sviij plvod pfi nizkém manganistanovém é&isle v mineralnim
hnojeni polnich kultur. Tento poznatek dokazuje, #e vodosbérna oblast Jeskyn-
niho systému neni vazana pouze na povrch dolomitil, Ostriivek vapnitého dolo-
mitu nenf hnojen, protoze je pokryt lesem a nekulturnimi loukami. Hnojena
pole lezi na. fylitech, které obklopuji zkrasov&lé dolomity na’ jthu, zapadé
.4 Severu. _ _

Po strance hydrobioclogické bylo ve vodé zjisténo pouze 82000 bezbarvych
bicikoved rodu Monas a Bodo v 1 -litru. Organismy autotrofni zelené ani vyS§Si
heterotrofni voda neobsahuje. Jde tedy o vodu dobie filtrovanou, kdy je Zba-
vena viech organismi vétdich ney 10 i, Nédpadny je nedostatek schranek rozsi-

vek, které byvaji v kazde vode, coZ opét svddéi o dobré filtraci vody cestou do

padzemnich prostor.
Celkovy obraz o chemismu vody dopliuji orientadni stanovent tvrdosti a pH
vody (duben, kvéten 1958), kieré uvadime v této tabulce.

] e e Sl Rramatova Vyvéradka
J ezerni d?m Labuti jezera yyvira¥ka Pod lesem
pHf 7,1 7.3 7,5 7,9
Veskera tvrdost .
| ve stup. ném - max, 5,85 ; 7.5 6,4 11,1 (?)
- min. 4,5 4.4 6,2 5,85

Viwvoj jeskyni

Pribéh podzemnich dutin je uzece spjat s tektonickym porugenim ostravku
vépnitého dolomitu. Jeskyna sleduji pfevainé smérné dislekadni zony (90--100%
a diagonalni poruchy (40-50° 5 1201507, Poruchy jsou doprovazeny drcenymi
pasmy, ktera jsou dastecns prokfemenélda a v malé mife - prostoupena
zilami sekundarntho kalcitu. Krasoveni postupovalo podle poruch a nejdrive
byly postiZeny poruchy vyplnéné kalcitem, Pozdé&ji byl korosi napaden vlastni
vapnity a kiemity dolomit. Prokfermenélé polohy z dislokaci, vyskyty segre-
gatniho a jiného kfemene v dolomitech se hromadily v jeskynich v podobé
residualniho zbytku. Vétsi prostory jsou vyvinuty v mistech kfizen{ poruch.
Toto roziifovani vznikalo piévainé cestou riceni rozleptané horniny. Na- dné
téchto prostor jsou nahromadény ostrohranné bloky vapnitého dolomitu. Na
staré: zaticeni dutin ‘mal pravdépodobné vliv trhaei Géinek ledu v jednotlivych
glacidlech, Vzhledem k tomu, Ze jeskyné jsou velmi blizko povrechu (mnohdy
5—7 m) byl udinek mrazového vétrani dost znaény. Ptikladem dutin tohoto cha-
rakteru slouzi Bludiité ve Siaré jeskyni. Strop je zde rozvolnén a$ na povrch
terény, ; T

Sedimenty, se kterymi se setkdvime v jéskynich, jsou slozeny z balvanitych
suti, stérkd, piske a hlin. Stérky a pisky jsou bfevainé z mistnitho materialu,
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drobna frakce obsahuje mimo. vap. dolomitl, Ulomky fylitG a metam. diabasd.
Opracovani tekouci vodou chybi a uplatfiuji se vyhradné silné korodované
tvary. Vétiina stérkovitych, piséitych a hlinitych sedifnenti je uloZena recentné.

Pouze v jeskyni U bodu 300, Loupeznické a Listopadové jsou ve vysifch polo-
hach zbytky stardich vyplni.

Dnes predstavuji Bozkovské jeskyné vyse poloZeny zbytek hlubokého jeskyn-
niho systému, ktery je vyplnén vodou. K vytvofeni podzemnich nadrii a jezer
doZlo po ucpani povrchového odtoku, ktery lezel o 10—15 m niZe nez soulasné
vyvéracky. Dno udoli Bozkovského potticku leii aZz o 25 m niZe nez vyvéracky.

Nova Bozkovski jeskyné. Zapadm vybéZek Jezétniho dému. — New Bcnzkov Cave.
Western part of Lake Dome. Foto F. Skfivdnek

Dillezita otdzka je pro& doflo k ucpdni paleovyvéri. Posice vyvéradek, leZicich
vysoko nade dnem jezer, vylutuje zaplnéni odvodfiovacich cest jeskynnirmi
sedimenty. Cinnost starych vyvéracek byla zfejmé znemoinéna p# nahroma-
déni mocnych zvétralin na svahu udolf. Dnedni stav vyzkumu nedovoluje roz-
hodnout o stéfi a procesu, ktery vedl k tomuto zjevu. Prihlédneme-li k poméru
zaplnénych a volnych dutin a k charakteru zvétralinového plasté v cokoli, lze:
vyloudit vetsi stafi ne? wiirmsky glacial.

Poddtek krasovéni vapnitych dolomitil je spjat se zdvihy a poklesy v zdpado-
sudetské soustavé béhem terciéru. K hlavnimu rozmachu krasového procesu
doilo v kvartéru. Koncem pleistocénu, pfipadné zatitkem holocénu doglo
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k tcpani vyvéraéek pfi dné Bozkovského potticku. Vzapéti byla jeskyné vy-
soko vyplnéna vodou, kterd potala pifepadem odtékat senilnimi vyvéry, které
funguji dodnes..

V jeskyni chybi priikazné pozustatky po erosnim plisobeni stdlého vodniho
toku. Naproti tomu se uplatiiuje vyrazna korosni modelace v celku i v detailu.
Korosni formy jsou bud vysledkem dlouhotrvajicitho procesu, nebo vysledkem-
soucasné silné agresivity velmi mirné odtékajici vody. Prvni eventualitu podpo-
ruje skuteénost, Ze dolomit je obklopen takovymi nekrasovymi horninami, je-
jichZ vody byly i béhem minulych dob agresivni. '

Zdvér

Bozkovské jeskyné jsou vyvinuty v coéee vapnitych a kfemitych dolomitd,
které jsou ulofeny v chloriticko-gericitickych fylitech. Dolomity néleii do epi-
zonalné metamorfované pestré slozky fylitové zony subsudetského pifkrovu.
Stafi dolomitt odpovida wenlocku a# sp. ludlowu. Dolomity jsou silné zkraso-
vélé a byly podrobeny geologickému a geofysikdlnimu vyzkumu. Vyzkumem
byl sledovan cil uplatnit geoelektricka meéfeni pifi speleologickém prizkumu
a objevit na podkladé podrobného tektonického rozboru nové jeskyné. Méfe-
nim 'mejcéastdji se vyskytujicich poruch byly zjistény tfi systémy dislokaci:
smérné, pfiblizné V—7 a diagondlni SV—JZ; JV—SZ.

Pri geoelektrickém prizkumu byl méfen elektricky potencial na profilech
jdoucich napfi¢ nejéastdjiim tektonickym poruchdm. Anomdlni hodnoty elek-
trického potenciilu byly vyvoliny predeviim filtraénimi procesy, probihajicimi
na tektonicky porufenych zéndch, Méfeni byla shrnuta do mapy isolinil. Na
dolomitech se uplathuji dva typy anom4lif potencidlu. Zhruba jednu polovinu
plochy éo¢ky zdujimaji vyrazné anomélie se znac¢né snizenym potencidlem (sni-
Zeni v0Gi norm. el. poli téméf 200 mV). Druha stejné velka ¢&ast je charakteri-
sovana kolisanim potencidlu v malém rozmezi (10 mV)., Maximalni hodnota
anomalie se rozklida piibliZné ve stfedu Gzemi. Na ni se napojuji méng zie-
telné brazdy snizeného potenciglu a mensi diléi anomalie. ProtaZeni nejhlubsi
briazdy potencidlu hlavni anomalie je shodné se smérem vrstevnatosti (pribliz-
n& V—Z). Diagondlni systémy poruch se prozrazuji nipadné zakfivenymi isoli-
niemi a diléimi anomaliemi.

Ne3podrobne351 mé&teni byla provedena v severovychodni &isti &otky, Cha-
rakter pole této &asti_je ve srovnani 5 pomeéry v oblasti hlavni anomaélie zcela
faidni. Podrobnéjsi méfeni ukazalz, Ze hodnota potencidlu kolisd sice jen

'+ 10 mV, zato vSak na malych usecich, takZe mapa isolinil je pestrym obrazem

anomalnich hodnot. Do mist relativné sniZeného potencidlu byly promitnuty

dislokace méfené ve Starych jeskynich., Vykopanymi. sondami bylo proniknuto

do nového jeskynniho systému, ktery se stal predmétem daldiho vzkumu. .
Vysledky geclogického a geofysikalniho - vyzkumu lze shrnout do téchio

Zjisténi:

1. Mechanicky porusené oblasti (Ficené ddmy a tektonické zény) jsou provazeny
zapornou anomdlil (5—10 mV). Vét$ mocnast pokryvi a hlubii draha filtrace
{pravdépodobné hlavni anomadlie) absolutné zvysuje hodnoty. Priibéh tekto-
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nickych linii prozrazuje usporadani zépornych anomélii do jed_notliv;’ich

sméra. ’ ) e
2, Maxima potencidlu p¥i¢itdme tektonicky neporufenym blokim a dutinidm

v malé hloubce. \ _ .

Geologické poméry dolomiti a charakter naméfencho pole ‘Jedr?toz'na.cné na-
svédéuji tomu, Ze zjisténé anomdlni hodnoty jsou pﬁsobepy: flltracr‘nml poten-
cidly. Primarni pii¢ina vzniku je ve znaéné sniZené hladiné .spod’m vody. Ve:-
likost- a tvar anomaélie ovliviuje mocnost a kvalita zvétralinovych pokryVIVJ,
sklon terénu a pribéhy tektonickych systémil. V dolomitechvse p’lzoje'vuji znad-
nym mechanickym a chemickym rogrﬂéenim. Takto relativné zvysvena Pro?ust-
nost horniny pusobi sniZeni potencidlu na zemském povrc%m. Ponévadi vyskyt
jeskyni je vazdn vyhradné na tektonické systémy, byly vys].edkvy geofys1ka1’n1:
ho méfeni v Bozkové s uspéchem aplikovany. Ze ziskanych zkuse_nosjcl v,yplyiia
mo¥nost Uspdiného pouiti metody spontanni polarisace pfi tekt(.)mf:k?m vy-
zkumu v terénech s podobnymi hydrogeologickymi poméry. Je Zf‘EJl’fle, ze opti-

»mélni podminky pro vznik intensivnich fitratnich poli budou ve viech kraso-
vych oblastech. ‘ -

Bozkovské jeskyné maji celkovou délku chodeb 350 m a skladavjz se ze dvou
jzolovanych ¢asti, ,Staré jeskynd®, tj. mendi ¢asi, byly objgveny té&Zbou v 1o’mu:
a jefich pokradovani odstranénim zavali v chodbach Vyvn'vmtych na cenEralm
tektonické porule sméru SZ—JV. Staré jeskyné jsou bohaté vyzdobeny rizno-
rodou krapnikovou vyzdobiou.

~Nové jeskynd“, tj. vétsi éist, byly objeveny sondami kopanymi na predem

Wl

urdenych mistech. Mista byla volena tam, kde se kifZily diagonalni- poruchy

se smérnymii tektonickymi zdnami, zjisténymi geoelt::ktricks:rm 'mé'f:er'xim. Nove’?
jeskyné jsou z vétdi &asti vyplnény vodou. Nejvelsi vqum nadrzi je ngerm
dom, ktery ma plochu 125 m? Hloubka jezera prevy3uje 7 r:n.'Hlafhna vodvy
v jeskynich dosahuje primérné tirovné 445 m n. m. Voda oc;l,teka dvéma vyveé-
ratkami ¢ pritokové mohutnosti 1,599 i/sec, které sleduji pramennou ara
o vyice 442 m n. m. Béhem vyzkumu bylo za.znamenévéno“k(.)l.ls:g\m hl?dmy
vody v 5eskynich a zaroven byly méfeny deifové srazky. .Zjlstlh’ jsme, e po
silném defti pocne stoupat hladina za 24 hodin. Za 48 hodin dosa‘z’me maxima
a pak opét klesa. Vyvéragky reaguji na stoupnuti hladiny stoupnutim vytokové
mohutnosti se zpozdénim 48 hodin.

Koncem roku 1958 byl prdveden derpaci pokus. Bédhem tf"‘i Tnésicﬁ byla hla-

dina sniZzena téméf ‘o dva metry. Cerpané mnozstvi vody (}‘11’111(.) 2,2 1/s’ec.. B(‘?-
hem é¢erpani byla pierufena komunikace mezi vyvéraék\am; a ]esky:nm‘rm na-
driemi. Cerpani poskyllo zajimava data o vodnim reZimu v jeskynich.
' Rozbor vody z jeskyni ukédzal, ¥e voda cestou do jeskyni je velmi dobf:e fil-
trovana. Obsah dusi¢nanti z mineralnich hnojiv ve vodé svédd o tom, Ze do
zkrasovélych dolomitd se stahuje podzemni voda z okqlniho nekre}sc.)vého te-
rénu. Vyscky obsah kyslidniku uhlid¢itého zpisobuje silnou agresivitu wvody,
kterd pilisobi hlavné korosni destrukei dolomiti.

Potatek krasovéni vapnitych a kfemitych dolomitd u Bozkova _j% §pjat se
zdvihy a poklesy v zipadosudetské soustavé béhem terciéltu. ‘Kr:asc‘)venl postu~
povalo poedle t¥i° systémi dislokaci (smérnych: V—Z, dlagon:’:ﬂr_l{ch: SZ‘—JV
a SV—JZ). Nejdidve byly napadeny poruchy vyplnéné sekundarnim kalcitem
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a pozdéji vlastni vapnité a kifemité dolomity. K hlavnimu rozmachu krasového
procesu dofle v kvartéru. V mladém pleistocénu le¥ela jeskynni base asi 15 a¥

20 m ni%e, neZ jsou soudasné vyvéradky. J eskyné byly odvodilovany jinymi ces-

tami neZ dnes, Koncem pleistocénu nebo za&itkem holocénu dofle k nahlému
ucpdni téchto cest povrchovymi zvétralinami. Soudasné se jeskyné zaplnily
vodou,. pravdépodobné &% na dnedni trovetl, Voda z takto vzniklych vodnich
nadrZ{ podala odtékat' prepadem soudasnymi vyvérackami.

Pfi vzniku a roziifovani jeskynnich dutin se uplainila korose silng agresivni
vodou, ficeni rozleptané horniny sa pravdépodobné i promrzani stropd mélko
lezicich jeskyni v glacidlech. V jeskynich dosud nebyly nalezeny poztistatky po
stilém vodnim toku.  Krasovd sekce Spoleénosti Ndrodniho musea v Praze

i
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Caves in the Calcareous Dolomites of the Phyllitic Zone in the Vicinity
of Bozkov, Zeleznobrodsko

In 1957 and 1958 a group of explorers from the Karst Section of the National
Museum Society in Prague carried out an investigation of caves situated in the wvici-
nity of Bozkov (distriet Semily, Liberec territory), northern Bohemia. The Bozkov
Caves have been developed in a lenticle of caleareous and siliceous dolomites found
in chloritic-sericitic shists. The dolomites belong to the epizonally metamorphosed,
different elements of the subsudete nappe of the West-Sudete System in the Bohe-
mian Mass. They date from the Wenlockian to Ludlowian, and are strongly karsti-
fied. They were submiited to a geological and geophysical investigation whose pur-
Pose was to use the geoelectric measurements on a speleological expedition, and to
find new caves on the basis of a detailed tectonic analysis. Through measuring of
the most freguent dislocations three dislocation systems have been ascertained:
straight, approximately E-W, and diagonal NE-SW; SE-NW, i

During the geoelectrie investigation the electric potential was measured on profiles
lransverse to the most frequent tectonic disturbances. The anomalous values of the
electric potential Were caused before ail by filtration processes being in progress in
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tectonically disturbed zones. The measurements were worked up in a map of isolines.
.Two types of potential anomalies occur in dolomites. Roughly one whole half of the
“lenticle is occupied by prominent anomalies with a considerably lowered pofential
(the decrease compared to a normal electric field makes almost 200 mV/, The second
half is characterized with slight oscillations of the potential (10 mV). The maximum
anomaly was aseertained approximately in the centre of the area. It'is joined by less
. striking zones of decreased potential, and smaller joint-anomalies. The deepest poten-
tial depression of the principal anomaly if prelonged corresponds to the strike of the

bedding of dolomites {approx. E-W). Diagonal systerns of disturbances are characte-,

rized with strikingly curved isolines and joint-anomalies.

Most detailed measurements have been taken in the north-eastern part of the area
under investigation. The electric field in this area, in comparison with conditions in
the area of the principal anomaly, lacks variety. More detailed measurements showed
that the potential capacity fluotuates merely by = 10 mV, yet within only small,
limited areas, so that the map of the isolines is a vivid representation of anomalous
values. Dislocations measured in the Old Caves were projected to places with the
decreased potential. Through a dug out entrance spelunkers entered a new cave
system which has become the subject of investigations ever since,

The results of the geological and geophysical investigation may be amassed as
follows: ‘ |

1. Mechanically disturbed areas (faliing;in domes and fectonic zones are followed’

by a negative anomaly, 5~10 mV). Greater thickness of superficial deposiis and
deeper channel of water filtration (most probably the principal anomaly) increases
the absolute values. The course of tectonic lines shows the arrangement of negative
anomalies to the individual directions.

2. Maximum potential capacities occur in tectonically undisturbed blocks and
caves found at little depths.

The geological condifions of calcareous and siliceous dolomites as well as the
character of the field under measurement account for the fact that the ascertained
anomaly values are due to the filtratioh potentials. The primary cause of the origin
lies in the considerably lowered level of the subsurtace water. The extent and the
form of the anomaly is influenced by the thickness and quality of the weathered
superficial deposits, the inclination of the terrain, and the course of the tectonic
systems. In dolomites they manifest themselves in considerable mechanical and
chemical disintegration. In this way the permeabhility of the rock becomes relatively
increased bringing about the decrease in potential on the surface of the earth. As the
occurrence of caves is bound solely to tectonic slstems the results of the geophysi-
cal measurements could be successfully applied in Bozkov. The experiences secured
previously show that in terrains with similar hydrogeological conditions the method
of a spontaneous polarization may be successfully used in tectonic investigation.
Evidently optimal conditions for the origin of intense filtration fields will be found
in all karst:aress. ; ‘

The entire length of passage-ways in the Bozkov Caves makes 350 m. They consist of
two separate parts the smaller-of which is called , The Old Caves®, They were detected
during the mining operations. Further passage-ways - developed on the central tee-
tonic disturbance of a NW-SE strike — were cleared of the fallen-in blocks. The
Old Caves abound in most varied dripstone decoration.

The largert part, ,,The New Caves®, were disgovered by soundings dug in places
of intersections of diagenal dislocations with tfectonic zones, determined by geo-
electric measurements, The New Caves are for the most part filled with water. The
largest reservoir Jezerni dom {Lake Dome) has an extent of 125 m? and, is more
that 7 m deep. The water level in the caves reaches an average altitude of 445 m.
It flows off througth two outlets a the height of 442 m above sea level, each draining
a volume of 1,599 1/sec. During the investigation of the caves oscillations of the wa-
ter leve;l were registered, and at the same time, precipitation was measured. It has

34

. |
been ascertained that 24-hours after a heavy' pour of rain the\-\water level begins to

tise, Tn' 48 hours it reaches its maximum, and strais falling. Consequently larger
volumes of water are discharged from the cutles with a 48 hours’ delay.

Towards the end of 1958 an interesting experiment was carried oui. By purﬁping
the water level was reduced almost by two metres in three months, the volume pum-
ped out per sec. being 2,2 1. During the pumping the communication beiween the
outlets and the cave reservoirs was interrupted. The experiment vielded interesting
data cn the water regime in the caves. | ' ‘

The analysis of the subsurface water showed that it is brilliantly filtrated on its
way [rom the surface to the underground. The conient of nitrates from manuring
salts contained in fhe water prove$ the fact that the subsurface water is drained io
the karstified dolomités from the adjoining non-karst ferrain. A ligh content of CO2
aids the aggresiveness of the water which causes most of the corrosive destruction of
dolomites. ' 3

The beginning of the karstification of dolomites in Bozkov is closely connecied
with the elevation and depression moverpents in the -West-Carpathian system during
the Tertiary. The karstification oceurred along three dislocation systems (E-W, NW-
SE, SW-NE). In the first place, disturbances filled with secondary calcite were affec-
ted, then calcareous and siliceous dolomites themselves. The karstification. process
took place in the Quarternary. In Young Pleistocene the base of the caves was situa-
ted some 15 m—20 m lower than the present outlets. The caves were drained along
ways quite different from the present ones. Towards the end of Pleistocene or perhaps
at the beginning of Helocene these ways became clogged with weathered material

washed down from the surface. At the same {ime caves were filled with water most

probably up to the present level. Water started overflowing these reservoirs and
found its way out through the present outlets.

The origin and widening of the passage-ways was partly due to the corrosive
power of water, to the crumbling of the corroded rock, and most probably also to
the freezing up of the roofs of caves, situated at little depths, during the glacial
periods. But no signs whatsoever have been found in the caves'indicating the exi-
stence of a permanent water siream.
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36

JIRI XKUKLA, PETR BATIK

KRASOVE JESKYNE NA SUMAVE

V predloZené zpravé jsou strudné popsany krasové jeskynd, leZici ve sttedni
¢asti Sumavy, v povodi Otavy a Volyiiky. Hlavnim ukolem ¢lanku je podat
lokalisaci téchto.jeskyni a rameovou informaci o jejich tvaru a rozmérech. Pri
popisu jeskyni v povodi Volyiky a u Strasina uvadime take vysledky orientaé-
niho studia nerostného slodeni jeskynni vyplng.

Geologicka situace: Viechny jeskyné v popisované oblasti jsou vyvinuty
v hluboce metamorfovanych krystalickych vipencich $umavské vétve moldanu—
bika. Tyto krystalické véapence tvori vatii nebo mengi télesa Gotkovitého az
deskovitého tvaru, uloZend hlavns v pararuldch. Navzijem isolovani télesa
jsou sefazena v zieteln
siti Zilek aplitu, kfemene nebo ofikalei

Hojné se v nich vyskytuje flogopit a tremolit, vzacnéji v prekrystalovanych

netistych polohich pyroxeny, forsterit nebo zivee. Ve velkém méfitku jsou pak-
vapence pronikdny-hlavné Zilami aplity a minety. '

Povodi Otavy

V této oblasti jsou znamy jeskyné jednak v tésné blizkosti Feky u Cepice,
Zichovie a Hydéic, jednak u Stradina pii Nezdickém potoce,

1-Ve vrehu Svatu u Do bri&ina, tésné pii vrcholu kopee v nad-
moiské vySce asi 650 m je vyvinuta ma
hlinou. y :

"2, Prostornd puklinova chodba byla podle udani usedliks odkryta pfi stavbe
silnice Cepice—Dobrain na upati ¢ epiéné Silnice probiha po levém bie-
hu Otavy. Zabetonované usti jeskyné je patrno v silniénim pfikopé asi 800 m .
zdpadné od Cepice, :

3. Zichovicka jeskyné lez v jihovychodnim ‘Opati Li¥né asi 452 m
2. m, tésné pii udolni nivé Otavy. Je to dutina hluboka jen 5 m, zalofeni na
pukling 65°/45° V. Dno jeskyné je pokryto Sedou hlinou s ulomky védpence
& uhliky. Zipadné odtud, asi 0 20 m vyse ne? lei Gisti Zichovické jeskyné, je
nad silnici z Rabi do Susice maly opustény lom. V ném jsou odkryty krasové
dutiny nepatrnych rozmérd, vyplnéné zdasti krystalovanym vapencem.

4 V lesiku Nelice {(kota 514) pri silnici z Zichovie do Nezamyslic je
Spustény lom, v ném3 pry byla odkryta hluboksa jeskyné. Byla vZak znitena
iesté b&hem tézby v lomu pFed II. svétovou valkouw. Dnes je ve sténé lomu pa-.
‘tno jen nékolik tzkych zahlinénych puklin. Velké lomy v vapenci jsou ote-
“feny ve vrchu Kocibtehu u Zichovic. Jeskyné& v nich nejsou znamy. =
. Hydcicksa jeskyneé le# na vrchu Radvance mezi Velkymi Hydé&icemi
% Hejnou, Viépence tu vystupuji ve velké mocnosti a v délce pres 1 km. Jsou
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4 pasma. Vépence jsou é&asto prostoupeny velmi hustou ]
tu. Nékde jsou impregnovany pyriterh, |

14 krasové dutina, vyplnéna  humosni -
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‘Budétice

Nezamyslice

Nezdice

Jeskyné v povodi Otavy. — Caves in the basin of the Otava. Origingl J. Kukla

velmi €isté, hrub& krystalické, prora-
zené Zilami minety. Vépenee byl té-
Zer dvéma lomy na zapadnim svahu
kopce. Jizni lom m& uzavienou ti-
zebni frontu a dosud se v ném pra-
cuje. Severni lom s otevienou téZebni
sténou je opusdtén. Asi 50 m vychodné
od svichniho okraje stény opudténé-
ho lomu lezi v malé prohlubni st
Hyd¢ické jeskyiiky, jeZ byla za valky
uméle rozdifena. Vlastni jeskyné je
7 m dlouhj puklinovitd dutina, zalo-
#end na poruse 135%90° Uklani se
souhlasné s vrstvenim okolnich va-
penct pod 25°%-30° k severovychodu.
Dno jeskyné je vyplnéno tmavou kyp-
rou hlinou s receninimi kosternimi,
zbytky. Chodba je Siroka 0,5—1,5 m.

6. Stradfinskd jeskyné le A
v ubod vrchu Na Palovych v opusté-
ném viapehcovém lomu asi 400 m se-
vernd od kfizovatky silnic Nezdenice .
—Stradin, Rozsedly—Vacov. Jeskyn& (2e—— S
se skldda z hlavni siné, dlouhé 23 m,
se dvéma jezirky ve dné a z posiran-

nich chodeb, které se k sini pfipojuji Jeskyné Hyddickd. — Hydeice Cave,
na vychodé a na zdpads. Ve sténach Southern Bohemia. Mapoval J. Kukla

jeskyné vytnivaji vypreparované #il-
ky aplitu 2 kfemene, které svéddi o hluboké korosi stén dutiny.

Jeskyné je ucpanym ponorem malého -poticku, piitékajiciho od Stragina.
Byla ucpana v kvartéru jednak potodnimi naplavy, jednak sedimentiarnim limo-
nitem. Limonit byl pfed II. svétovou valkou v jeskyni dobyvan. Pfed.vchodem
jeskyné le#f propadani, které je dnes uméle ucpano. Patrné odvadélo vodu po-
tiéku, tekouctho od Stradina, do podzemntho odvodiiovaciho systému. Podobné
propadéni leZ{ u kiiZku asi 100 m jihovychodné od kfiZovatky Nezdenice—Stra-
8in, Rozsedly—Vacov. (V mapce 7.) : N

Straginskou jeskyni popisuje J. Kunsky 1930, P. Santrtudek 1946 a M. Pro-
sova 1950. Plin jeskyn& zhotovili Santricek a Motl v roce 1944. Jejich ruko-
pisny plan v méFitku 1:100 je ulo¥en v archivu Krasové sekee v Praze. Duiklad-
"y vyzkum jeskyné, zaméfeny hlavné k studiu jeji vyplné, provedla pracovni
‘kupina Krasové sekce (Hodaég, Koudela, Skfivanek) v roce 1953. Jeskyné byla
ové podrobn# mapovana a v sedimentech vykopdny sondy. V hlinach, jilech
“ piscich jeskynni vyplng byly nalezeny -dvé skupiny nerostnych Zrn, a to zrna
Wolnéns korosi vapence (flogopit, kostrovité vyvinuty kfemen, tremolit aj.)
“Ina pochézejicl z nevdpencovych hornin, hlavne sprasi a rul. Pfi basi limo-
ibveho horizontu byla zjisténa vyhradné zrna, uvolnéna korosi vapence, takZe

soudit, Ze vznik limonitu je ’yézein na obdobi silné korose vapenci. V limo-
B bylo zjisténo az 44 9, Zeleza, tj. 63 %) FesOs. Zachované vrstvy limonitu jsou

5
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mocné nejvyde 1 m, vétiinou viak byly vydobyty v roce 1936, kdy byl v jeskyni
otevien diil ,, Frantiek®

Pouodi Volyfky

V 1udoli Volyiiky lezi jeskyné u‘Sudslavie, Malenic a Zechovic,

7. U obee Vicemil vychodné od Vimperka, zmiiiuje se J. N. Wold#ich
v r. 1881 o rozlehlé jeskyni, odkryté tamnim lomem. Dnes je lom opustén a jes-
kyné nezndma. J. N. Woldfich nazyva tuto dutinu ,Bofického jeskym.',“.

8. Jeskyné v Opolenci u Sudslavic lexi pfi upati vrchu Opq—.
lence t&sné pod kotou 645 pfi trati na vychodnim bfehu Volyiky v Sudslavi-

-

Zechovice

Ztddice

KLS‘\

. s S ’ ror s v o - . Iy I
Jeskynd v povod{ Volyniky. Cislovani jeskyn jako v te?d;u. Cav.es' in the basin @
ktyhe Volyhika. Numbers correspond to the numbers in text. Origingl J. Kukla
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-sahuji slabou pfimés

cich, Vapence v okoli
jeskyné jsou zéasti od-
lamany. Jsou bilé, jem-
nozrnné, masivni a ob-

flogopitu., V nadlozi
vapencl s- nejashou
vrstevnatosti 135/20 V
jsou uloZeny jemno-
zrnné ruly. Jeskyné je
zaloZena na pukliné
135/80 Z. Puklina je
ziretelnd i ve sténé lo-
mu had jeskyni. Jes-
kynni chodba je dlou-
ha 14 m, vysokd 2—4m
a usti na povrch dvé-
ma vychody. Ve dné
chodby je dvoumetro-
vy stupen. Sedimenty
jsou z jeskyné z velké
¢4sti odstranény a dno
je pokryte vdpencovy-
mi balvany z lomu.
Zbytky plvodnich se-
dimenttt jsou zachova-
ny u severniho wvcho-
du jeskyné. Byl z nich
odebran vzorek svét-
lé hnédofedé hliny s
ostrohrannym Stérkem
ziveového aplitu, o ve-
likosti zrna az 2 em.
Ve vyplavu hliny by-
la poZzorcvéana ctupena 0 m
bils zrna Zivee a zele-
noSeds zrna serpenti-
nu (ofikalcit), fridce
hranatd leskld =zrna
kiemene a lupinky nezvétralého biotitu, vzacné flogopit, tremolit a muskovit.
Vyplavena zrna jsou neutfidéna, Mineraly pechdzeji vesmés z Zilek, které pro-
St-upujl' mistnimi vapenci a jsou také vypreparevany ve sténdch jeskyng. Jen
biotit, muskovit a &ist kfemene je ciziho pivodu. Sedimenty v jeskyni obsa-
hpvaly kosti. diluvidlnich zvifat, Jeskyné dnes predstavuje jen torso vétsi du-
tiny, snad jeskyné, popsané Woldtichem v roce 1880. Tato jeskyne, odkryta
v dobé tézby lomu, méla dvé sing, z nich? odbocovaly tzké chodby. Byla zéasti
Zaplnénia humosni hlinou, na které byla misty nadriena voda v jezirka. V bliz-
kosti j&skyné byly odkryty dvé pukliny, spojené s povrchem terénu, vyplnéné

Jeskyné u Sudslavie. — Cave near Sudslavice,
Scuthern Bohemia. Mapovai Seniridek, Batik
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sténach jeskyné. Poné-
vadZ vevati materidlu
do prostor, vzdalenych
od vchodu, je skoro vy-
lougeno, musime pred-
poklidat spojeni jesky-
né s povrchem terénu
cestami, protékanymi
vodou.
V morfologickém u-
tvateni terénu nad jes-
kyni je napadnd mélki
deprese, sméfujicl k se-
verozapadu. Deprese
navazuje na ploché
fidoli Zlefického poto-
ka a plredstavuje zfej-
mé jeho opuiténé ko-
ryto. ZleSicky potok je
dnes sveden postranni
svahovou ryhou do Vo-

Jeskyné v lomu Betar.

Southern Bohemia.

— Cave in Betait quarry,
Mapoval' Batik

Iytiky. Spad ryhy je nékolikandsobné vétsi neZ spad potoka, prot¢kajictho sta-
rym 1udolim! Vznik jeskyné u Malenic byl tedy pravdépodobné vazan na ne-
rovnomérné zahloubeni Volyiiky a jejiho pfitoku od ZleSie. ZleSicky pothcek
stékal v blizkosti Jiri¢kovy skaly z visutého udoli do koryta Volynky. Voda si
zkratila cestu puklinami ve vapenci a vytvofila® jeskyni. Pfi veniku jeskyné

Jeskyné v Jitiékové skdle u Malenie.

— Cave in the Jifi¢ek Rock near
Malenice, Southern Bohemia.
Mapoval Santricek, Motl

zlutymi hlinami a vipencovym §térkem. V puklinach byla nalezena neobyéejné
bohatd kvartérni fauna; kosterni zbytky nalefely 170 zvifecim druhim. Rada
dalsich dutin v okoli byla znidena lomem jesté pfed rokem 1880.

9. Jeskyné v Jifi¢kové skéale u Malenic. Jeskyné le¥i v jiznim
tpati vrchu Patek (kdta 595), severné od Malenic, na levém biehu Volyiky,
asi 8 m nad hladinou feky. '

Vstupni ¢ast jeskyné je tvofena 1,5-2 m vysokou chodbou, dlouhou 10 m.
Pi#i paleontologickém vyzkumu byla tato éist jeskyné skoro zbavena vyplné.
V zapadni sténé chodby usti tzky a nizky kanil, vedouei do nizké siftky na
severu, V sifice se spojuje nékolik uzkych chodeb, které odtud stoupajl k seve-
rozdpadu, Stény chodbidek a sitiky jsou fimsovité korodoviany. Vy&nivaji z nich
vrstevni vlozky nevapencovanych hornin. Ve stropech jsou éasto zietelné za-
kladni pukhny, na kterych chodby vznikaly.

Prostory Jeskyne jsou zaplnény z velké &asti prachovitou hlinou, kterd ma na
povrchu misty éernou barvu, hloubdji je hnéda a svétle hnéda. Ve vzorcich hli-
ny byla pozorovana zrna kremene a Zivee, muskovit, \blotlt flogopit, zrna tre-
molitu, Glomky amfibolu a rul. Podle opracovani zrn Je zirejmé, %e ¢4st nerost-
nych zrn pochizi s povrchu, ¢ist z nevdpencovych Zilek, .Vypreparovanych ve
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se uplatnila hlavné korosni éinnost protékajicich vod.

Jeskyné u Zechovic. — Cave near
Zechovice, Southérn Bohemia.
Mapoval Batik

Ve vchodu jeskynd nalezl J. V. Zelizko
1922, 1923 bohatou kvartérni faunu, &as-
teéné pleistocenniho stafi. ‘

10, Jeskyné v lomu Betad.
Vchod jeskyné byl odkryt ve vychodni
sténé jamového vapencového lomu, ktery
je dnes opudt€n. Lom leZi severnd od Ma-
lenic v poloving vzdalenosti’ mezi vrchy
Patek (kéta 5956 m) a Betaitt (kéta 650 m).
Véapenec v lomu je prostoupen Zilami mi-
nety, aplitu a Zuly. Obsahuje pomérng
hojny flogopit. Jeho vrstvy maji smér 150"
a sklon 5°—10" k vychodu.

J eskyné je pf"es 20 m dlouhé a pf‘es 3m
pastka s nadrzenou vodou, V roce 1853
v pomérné vlhkych letnich meésicich lkoli-
sala hloubka jezirka kolem 0,5 m. Chodba
je zaloZena ng svislé pukling sméru 105"
Pn vchodu do prostory je sufovy kuzel
z uméle nasypaného materidly, svaZujici
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se do nitra chodby. Dno
jeskyné je pokryto jilo-
vitymi hlinami. V bliz-
kosti jezirka™ byl . ode-
brén vzorek vyphé, tvo-
feny tmavohnédou hlinou
s hojnymi svétlymi skve-
nami yzavienych zrn va-
2szage a hrudkami tmavo-
hnédého lasturnaté lom-
ného jilu. Hlina m& brek-
ciovity -sloh. Ve vyplavu
byld pozorovdna mineral-
i Zrna neutfidéné wveli-
kostl. PrevaZovaly otupe-
ne desticky flogopitu, ve-
dle . nich © hojn4, $tépné
omezena zrna vdapence,
otupena leskld zrha kie-
mene, fidce tremolit, Zi-
vee, nezvétraly Dbiotit,
vzacné amfibol, spinel a
jiné  akecesorie « vyvielin.
Na uloZeni hlin se tedy
podii hlavné mistni ma-
teridl, pochazejici z va-
pencl. Slabé je zastoupen
cizi materidd, prineseny
patrné z blizkych vyvie-
liny. )

Vznik jeskyné v lomu
Betati je dosud nejasny,
jeji spojeni s jeskyni v Ji-
FiCkové skdle je viak vy-

Nahofe: Vehod do jeskyn& v lomu Betadi, Dole: Céast
lomu v Zechovicich s tstim jeskynd. — Above: En-
trance to cave in Betail quarry. Below: Part of
quarry in Zechovice with outlet of cave.

loucerio. Zbytky fauny
Foto J. Kukla nejsou z této jeskyné
uvadény.

11. Jeskyné u Zechovie Tato dutina le# ve vipencovém lomu jiho-
vychodné od obce Zechovic na severnin tbodi kéty 591 m. Jeskytika tsti asi
20 m vysoko nad dnem zapadniho vybézku svrchni etiZe lomu. -

Vapence v 8ir§im okoli jeskyné maji pribéh 135/30 5. Jsou stfedné az hrubs
krystalické, Pronikaji jimi lo#ni ¢ily aplitu, ¢asto cockovité, a pravé zily minety.

Jeskyfika je dlouh4 nékolik metrd a vysokd nejvise 1,80 m. Jeji dno je za-
kryto ¢ervenohnédymi a tmavohneédymi jily, vesmés s lupenitou texturou, 7, vy-
plné byly odebrany dva vzorky. Z hloubky asi 0,5 m tmavohnédy jil s lesklym
lasturnatym lomem, tence lupenity, s ojedinélymi ¢ernymi skvrnami a se svéile
hnédymi vrstevnimi proplastky. Ve vyplavu jilu' pievazovaly destickg flogapitu.
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Ridee se vyskytla kaolinisovand zma Zivece. leskla i otukana zrna kfemene, l.u—
pinky muskovitu a zvéiralého biotitu. Vzorek podobné zeminy s povrchu profﬂu}
el jiné sloZzenl vyplavu, Pievliddala drobna, utfidéna zrna kfemene (0,1 aZ
0,2 mm)}, kulats, s lesklym povrchem, Dile hojny biotit v zvétralych i nezvétra-
Iych lupéncich, fidce flogopit, Fivee a tlomky rul, ' j

Ze slozeni vyplavi je ztejmo, Ze spodni zemina vznikla za silné quose
vépenci, Obsahuje jen nepatrny podil materialu ciztho vapenciim. Zato svrchni
vzorek obsahuje znacnou pfimés prachovych a piskovych zrn.kfemene, poch4-
zejicich ze spraSe (kulata, utfidéns). V- hlinach nebyly nalezeny zbytky kosti.

V sousedstvi popsané jeskyné je nékolik kominovitych dutin, vyplnénych
tmavohnédymi a éervenchnédymi jily. Ve svrchnim paite lomu byla diive od-
kryta prohlubefi tvaru kapsy ve viapencovém skalnim podkladu. Byla vyplné-
na Zlutou hlinou s velkymi bloky véapence, V hlindch nalezl Zelizko 1924 boha-
tou kvartérni faunu. ‘

Zavér

V predlozené zprdvé jsou lokalisoviny a stru®né popsdny jeskyné v povodi
Otavy a Volyhky na Sumavé. Jeskyné u Krumlova a Radomysle se v tomto
¢linku nepopisuji. Viechny jeskyné lezi v krystalickych vapencich, prostoupe-
nych Zilkami nevipnitych hornin a minerdld. Pfi studiu vSrplaytl zemin jesj
kynni vyplngé bylo vesmés zjiiténo, Ze tylo horniny'a mineraly se vjrznamr'}e
podileji na slozeni jeskynni vyplné Nékteré z pqpsanych jeskyhi poskytly na-
lezy kvartérni fauny. -

Poznamka redakee: Price byla poddna v r. 1955, a proto neuvAdi novéjsi li-
teraturu, ' Krasovd sekce Spolednosti Ndrodniho musea v Praze
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The Karst Caves on the Sumava

The report brings a short description of the caves.in the river—lqasing of Otava a_nd
Volylika on the Sumava. The caves have been formed in crystalline limestones with
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frequent intercalations of serpentine, flogopi i Th I

i . 3 pite, tremolite and quartz. The limesto:

are deposited insthe paragneisses. The appended map shows the situation of the caggz [ DI AR
most Qf,Wh{Ch are_only a few tens of metres Jong. The largest of them is the cave

of Strasin, filled with sand, clay and limonite, Limonite was. mined here as a natural

dye, Its layer is 1. m thick and contains as much as 63% Fe,0,. It originated during MORFOLOGICKY VYVOJ MORAVSKEHO KRASU
the strong corrosion of the cave walls as il implies only minerals included in the A JEHO OKCLI
limestones. The limestones contain pyrite. It the eaves near Sudslavice and Malenice |

a rich diluvial fauna was diseovered in 1880. In the cave of O i
vi 1 ; polenec near Sudslav:
J. N. Woldfich def_med 170 soris of guarternary fauna. The cave was later desstro;gg
If)jlr mining. According to the mineral content several layers were distinquished in the
liln%llc?ngi tof ttf;le cayes.dThe flfrst are composed of residuous dissolved limestones (clays
e), the second are formed of material i : i ; 24 Svnd i AR relié £
g erials coming from' the outside (from loess, VyloZit spravné genesi sloZitého feliéfu Moravského krasu a poznat, v kte-

rych dobéch a jak zde probihaly pochody zkrasovéni, je Gkol velmi nesnadny.
Mame-li ho feiit, nesmime se omezovat jen na vlastni vipencove tzemi Morav-
ského krasu, které se tdhne jako tfi az pét kilometr giroky pruh od LisSné
1 Brna aZ ke Sloupu, nybrz musime dikladneé prihlédnout i k oblastem soused-
nim. Na zépadé k tizemi brnénské vyvieliny od Brna aZ k jejimu severnimu
konci u Sebetova a k morfologicky napadné sniZeniné Boskovické brazdy, ktera
se tahne ssv.-jjz. smérem na diguhou vzdalenost zdpadné od masiva brnénské
vyvieliny, a vychodné od Moravského krasu k jiZni ¢asti Drahenské vrchoviny
tvofené ulozeninami bidlic, drob a slepencd spodniho kamenouhelného tiva-
ru — kulmu, Morfologicky vyzkum musi nezbytné vychazet z geologie, nebot
z geologické historie studované oblasti miZeme poznat mnoho zjevil a davno
se odehraviich pochodd, kieré mély eminentni vyznam pro morfologicky vyvoaj
krajiny. Je proto nuiné, aby geolog pfl svém vyzkumu urdité oblasti mél i po-
chopeni pro tvary zemského povrchir a dovedl sledovat plisobeni exogennich &-
niteld, jejichz vytvarnym dilem je dnesni krajinny reliéf, a naopak zase, aby
geomorfolog se dikladné seznamil s geologickym slozenim a stavbou studované
oblasti a aby pii éteni geologickych praci st z nich doved! vybrat ty poznatky,
které maji nebo mohou mit duleZitost pro vyklad genese povrchovych tvard.
Cim dikladngji je ur&ita oblast geologicky prozkoumana a geologicky zmapo-
| véana, tim spolehlivéidi miZe byt i geneticky vyklad reliéfu. Pokud jde o oblast
Moravského krasu a jeho okoli, jak jsme ho vySe pribliZné vymezili, mame
dnes k disposici velmi presné geologicke mapy sestavené v poslednich’ 25 le-
tech a mnoho modernich pojednéni, je objastiuji sloZeni, stavbu a geologicky.
vyvoj této rozsdhlé oblasti.

Studujeme-li morfologii kterékoli oblasti Ceského masivu, pozorujeme né-
padny tvarovy kontrast mezi nahornimi zpeneplenisovanymi ploginami a tdoli-
mi, ktera tyto plofiny rozryvaji. V tdolich, asio hlubokych, vidime nehotové
’ tvary, které jsou vétdinou dilem mladé étvrtohorni erose trvajici neplny mi-
lién let. Naproti tomu jsou ndhorni plodiny utvary velmi staré, které jsou vy-
sledkem dlouhotrvajici erose a denudace probihajici v suchozemskych periodach
geologické minulosti, Vétginou jde o dobu po regresi svrchnokiidového more
7 Ceského masivy, tedy o celé tietihory, ale nékde, kam kiidové mote nezasahlo
a kde byly d4sti Ceského masivu soudf jiz od konce prvohor, trvala denudace
nepomérndé déle. UvaZujeme-li jen o denudaci ttetihorni, uvédomme si, Ze tato
denudace trvala skoro Sedesatkrat tak dlouho, jako doba ¢tvrtohorni. Kde se
na nahornich zpeneplenisovanych plodindch nezachovaly zbytky mladsich uloZe-
nin, je téfko si predstavit, co se zde v dobé dlouhotrvajici denudace dalo, jaké
erosni cykly zde probihaly a jak se postupné ménil povrch této soue. Presto
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vak, zname-li geologii a zvla3ts paleogeograficky vyvo] girokych okolnich
oblast{, miZeme se v urditych pripadech aspoit teoreticky pokusit o rekon-

strukei geografického obrazu zemského povrchu uvazovaného vizemi pro jistou
dobu. ‘s

N&$ nezapomenutelny uéitel, zakladatel Zeské geomorfologické &koly profesor
Jiri V. Daned vyli¢il r. 1913 ve své prikopnické studii morfologicky vyvoj
stfednich Cech od nejstar§ich geologickych dob, kdy se stiedni Cechy poprvé
staly soudi, tj. od vyzdvifeni variského horstva v Cechéch. Stejné 1 my se
v této praci cheeme pokusit ¢ vyliteni morfologického vyvoje Moravského kra-
Su a jeho okolf od déwné geologické minulosti, tj. od pocatku prvohor az do
konce tretihorni doby. O tom, jak se v této oblasti utvatel reliéf zemského “po-
vrchu ve étvrtohordch, zniinime se jen struéné a v nejhrubsich rysech, protoze

podrobny rozbor forem zemského povrchu v této dobé vzniklyeh by vyZadoval
- Ssamostatnou vétsi studii. ‘

K nejstar$im stavebnim prvkGm celé Moravy pat¥ jednak tzv. zdbiefskd
série proterozoického statd, skladajici se z rizné metamorfovanych jilovitych
bridlic a drob a basickych vyvielin, jednak preddevonsky a pravdépodobné tés
proterozoicky masiv tzv. brnénské vyvieliny #ulového charakteru, Zabrezska
serie zasahuje do na3i oblesti do okoli Letovic, kde vedle biotitickych fylitt
a rul k ni patii i detné amfibolity, a ma své ekvivalenty téz na Tifnovsku v tzv.
moreviku rozklidajicim se po obou stranach Svratky zapadné od Boskovické
brazdy. Masiv brnénské vyvieliny vystupuje na dnednim zemském povrchu
jako trojuhelnikové téleso rozkladajici se jihozapadné a severné od Brna (aZ
k Sebetovu) a omezené na zapadé v¥chodnim okrajem Boskovické brazdy, na
vychodé devonem Moravského krasu a devonem néméického pruhu, Ve skuted-
nosti je viak téleso brnénské vyvieliny mnohem vétsi. Pokratuje 1 za Bosko-
vickou brazdu do podlozi metamorfovanych sérif moravika (svratecka Zula jiz-
né od Tiinova) a k jihozdpadu ke Znojmu a déle do Rakouska az k Eggenburku.
Tvori pravdépodobng i podklad jizni ¢asti Drahanské vrchoviny a pokraduje

odtud asi jednak do podlozi flyéovych Karpat, jednak do Hornomoravského
dvalu,

Ze starych prvohornich tivart -byl na Morave zjiftén jen na jediném miste,
v Repechach severné od Drahan a jiEné od Stinavy silur tvofeny éernymi bfidli-
cemi s bohatou graptolitovou faunou. Z tohoto ndlezu vyplyva, Ze v siluru za-
sdhl z Cech vybéZek mote do stiedu Drahanské vrehoviny,

: P - o .

Proterozoikum zabfezské série bylo na Moravé Zvrasnéno asi koncem pro-
terozoické éry. S vyjimkou asi velmi omezené zaplavy silurskym mofem vnik-
nuvdim do stfedu Drahanské vrchoviny tvorily horniny moravského protero-
zoika pied devonem rozsihlou pevninu vystavenou nesmirné dlouhotrvajicimu
pusobeni vnéjsich geologickych &initell. Masiv brnénské vyvieliny,” plivodné
utuhnuvdi hluboke pod plagtém patrné proterozoickych hornin, byl jiZ v pted-
devonské dobé obnaZen a vystupoval v rozsdhlém aredlu na tehdejiim zemském
povrehu, Jak dalece se uplatnilo na Moravé a specialné v 8ir3im okoli Morav-
ského krasu kaledonské vrasnéni, jehor doba spada. do konce siluru, nelze
urcité povedét, zda se viak, Ze udinky tohoto vrasnéni se zde projevily jen ne-
patrne. t

Devonské vrstvy spoivaji na celé Moravé na svém podloZi nesouhlasné (dis-
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kordantnd). To znamend, %e pied uloier}im devonvs,}{ych vrstev sedni :L\/Iora\;(f
rozkladala pevnina, kterd teprve v devonu byla pfikryta transgre uJ_li,"lm m

fern. Transgrese devonského mofe vnikala 'na'M?ravu 051 s’_everu a poii, 'uﬁn;;“se
smérem k jihu rozdifovala. Podle fauny na}ezenia v ‘t.)asalnlph dev?ns ?Tzc ’rl'f—
mencich severnd od Vrbna ve Slezsku vidime, Ze v oblas,tliH_rl.lb.ehqd isem du
poéala'tr'ansgrese jiz ve spodnim devonu v do,b% Flggenskeho (‘EJ. _sp}c; niho g -
ditu koblencského) stupnd. Do oblasti severni ¢asti Drahanske vrlc’ %vuiyk ?;
spéla devonsk4 transgrese ve svrchnim koblencu (v _emsu} a do Okf { 1aff1 lo?n
cevernd od Maravskeho krasu patrné aZ na rozhrani mem’ kaa;blencL.;nké }e; e ?‘ :
tj. na rozhrani mezi spodnim a stfednim ‘devc’)nejm.,Basa.lm klastllc € horniny
v Moravském krasu, lefici pod stringocefalovy.i_rrjl wvapenci, odpov1d§3'1hasi{ 1;211;
vyssimu eifelu, popft, spodnimu givetu. V nejjiznéjsi cv:as.t1_Movravs 1’? ?def;‘ .
v okoli Hada u Brna transgreduje pfes brnénskou vyvrelmu aZ svrchni .

Devon na Moraveé zadind viude, pokud jsou nam znérny vjeho qegspp?ne;gl
vrstvy, Ulomkovitymi (klastickymi) sedimenty: _slepeqcl,v: k.remencrll, ’p1§1{1({)1x;c51:
arkosovitymi horninami apod. Dalsi vyvoj devonl.f r}ad temltlojr ll:)isa nl;r:fll b
tiky se viak v jednetlivich oblastech lisi. V ..Tes:e.m}'(vacy a na Dra ’a?ls % IvsteCh
viné (mimo Moravsky kras) previadd vyV_OJ 'brﬂldhcn.y..:\f ﬁengglgkdo gru?e"
vystupuii v bridlicich ¢asto hojné vylevy diabasi, s r.'l’lml_z. byvaji nékde S t"‘n. u
na loFiska Zeleznych rud. Vapence jsou v tf)n}to vyvoji zastoupeny lvlt: Si Joe—
poditadné a mohou v souvrstvi i chybét. .)_'edll’ne na Kc_)mczk?.' a Litove st’u N( >
senec, Ludmirov, Javoritko, Miaded) dosahuji V?pencé vetsu_ch mocnostl, 1e]-'1
mlad&i vrstvy tohoto biidlicného vyveje moravs}{euho d’evonu jsou k1;v0t::e}rllyl’.l‘;fenr?n
gasto jilovitymi bridlicemi s hojnymi vloﬁ’,}{varfl_l“cernych bulizni ovyck'horde_
(radiolariovych lyditt). Naproti tomu v jiznéjdich obla’tste'ch moraxlgs <—:1~{,0_Cké
vonu, k nim# patfi predeviim Moravsky kras a rdevonske vysk’yty v Bosl ov;l
brazd&, devonskeé ostriivky v Hornomoravskémv uvalE av dolnlrél Pobelgviua}i ?:r-l
nicky devon, pfevliada vyvoj v_apencovy, kdeZto biidlice se zde vysky i 3
vzAacné. 3 I

Podle litologické povahy sedimentl a I‘éZ.L'l zjiétéri(.'a fauny 1Ee SIOL:)C}]:“C, Zi tds;a
vonské vrstvy v prevainé biidliéném vyvoji se Pl??llyv ’V’ moii h ubsun,_ e;Ch
mélo zéasti geosynklinélni charakter. O tom sv&déi pfitomnost submarinm

diabasovych vylevil znagicich projevy inicidlniho magmatismu geosynklindlnich :

oblasti. Naproti tomu vznikly devonskeé vrstvy v pvfevéiI'ié u\'.ra’.pencoxée-in vy_v?{p
v mélkém a ¢istém litordlnim mofi, v ném?z se_pfi pobre.m hromasl y misky
tlustoskotepatého stifednodevonského ramencnoZce (brachlopoc'la)’ tmngaci:!p}-;
halus burtini a ve kterém byly pfiznive podmn}kuy pro rozvoj utesotvornyc
Fivoeichfl, zejména &tyidetnych a desknatych korila a stromatopor. -

Uvazujeme-li o povaze devonskych uloZenin Drahanské vlls?hovi'ny, 'k niZ o;*o:
graficky nalezi i Moravsky kras, miiZeme zée zvl_lru_}ea rozl}.szvlt dva vivoje ( ;e
facie) moravského devonu: pelagi®téjsi facii br1d1-1-cnou, jiz cgznacu;eme F?a 0
facii drahanskou a litordlni. facii vapencovou, facii Momvskehf Ivcr.as:u. 'acge
Moravského krasu sklida celé vizemi Moravského kraSI‘:‘l ?d ngne’az k jeho
tektonickému ukondeni piiénymi zlomy u Sloup1'1 a-Hc31ste31:1a. T.'Izky Pruh deé
vonskych hornin lemujici severné odtud vychodm okraj brne’nske \Cyvrel{nirl (21
Zdaru a Petrovic pres zéapadni okoli Némdéie, Yalchov, Vrgtlkox: ay k vychod-
nimu Gpati Mojetina u Sebetova naleZi k facii drahanske. Obé facie moray-
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ského devonu,"sot_.lsedici pfi severnim konci Moravského krasy maji odligny
Vf—gte'vni SI.Ed. (odlisnou stratigrafii). Mezi ob&ma faciemi zde heni pOZVOlI’leCl'Blr
prechodd, jelikoZ se tyto dva odli$né vyvoje moravského devonu setkaly v t&ch-

to mistech pfi horotvorngeh pochodech tekionick i i jichZ vv
e cky na dlslokac1gh, jiehZ vyznam

Z paleogfe’ografického a paleomorfologického hlediska je tfeba si uvado : it, Z
tra’nsgrevdu:]lci devonské mote zaplavilo patrng témer celou oblast masivy Ikﬁ"l e
slffa vyvieliny, takZe po tistupu tohoto mofe byla brnénsk4 vyvfelina skoro nerll:
prikryta devo?skg’rmi uleZeninami ve facii Moravského krasu, O tom svggé?
e ’evc’:‘ier}udacvm z]?ytkyv dgvonslkach uloienin zachované na povrchu
S 0 nazené ¢asti brnénské vyvieliny (hapf, basalni slepence na Babim lom
u Ceské, rslepence a vapence na Mojeting u Sebetova a jv. od VéZan aj ,
Jedr}ak }ryskyty devonskych viapenei a jinych hornin v tésném scused “2'):
br%enske‘ vyvieliny p'f"i vychodnim okraji Boskovické brazdy (napf %'izvé ‘
IC.II oskoch, Ma}ho;,toylce,u Cebinka aj.). Z detailniho stratigrafického vs’;zktimu
evons%quch uloZenin ha riiznych lokalitich v Moravském krasu a na Drahanské
Vrcthl.ne vvypljrvai dalsi dolezity paleomorfologicky poznatek. Povreh 1’;3 :
pevniny, ples kterou_transgredovalo devonské moi'e; byl velmi .nerovn f 15:) a:e
pri postupné transgresi, ‘kterd pokradovala od severu k jihu, byly v :qur“tr '01:
oblastecl'l’ zapl‘avovény ¢asti pfeddevonské pevniny bud dfi’ve nebo 3123’53
podle prl'k%"os‘u rueliéfu. To' znamend, ¥e basdlni klastické horni;ly mora[;ské(}allci
‘drizr{onu nejsou vsud(_e stejné 'staré. Neékdejsi ndzor, Ze basalni klastika piredsta-
45 spodni devon, je mylny. V Moravském krasu jsou napt. vét&inou uréitd’
stl:edn(r)devovr}ské, popf. n&kde i jestd mladsl Vidime zdé'anlalogické onllpélre
S c‘eskym’krldovym Utvarem, kde byly diive viecky basalni slepence va‘in t¥
v 1’1tora1n1?h piibojovych faciich oznatovany jako korycanské vrstvy c o
Skt?ho ’Stéf"l. Teprve dukladné studie Cetika Zah alky ukdzaly ée ’f;:oma;;-
;:noo;|ove slepence isou na éetn_jrch lqkalitéch mlacis“;i, odpovidajice r:‘iznjml oclladi'-
dilln;cifu;?%u, a vy‘Evarely se jako litoralni uloZeniny viude tam, kde transgre-
- ]::’dové;](;) g-ZEéIEEre se setkavalo s rfizn& vytnivajicimi #dstmi nerovného pfed-
V devonu facie Moravského krasu

lze zjistit v oblasti mezi Kiti ia
pem tento vrstevni sled: 1. na basi e e

: klastické uloZeni i
arklosowté piskovee a pis¢ité biidlice) patrné jesté eifelllgké{;fps?;;ﬁ: 2kr:glence’
strlr}goc?falové; 3. vdpence amfiporové (2 a 3 — givet); 4, gvitlé Vé{:uer;ce Iz)en(';e
koralové a stromatoporové, nalezejici frasnu (tj. spodni &asti svrchniho’ dcas E
1‘11:1) a 5 ’éer\'zen\é hliznaté vapence kitinské (famen?). Mladi devonské vr:c‘éo—
naleze']lm nejmladéimu stupni famenu, jsou vyvinuty pfevainé v jizni &4sti My’
ravského _krasu', tj. v oblasti od KFtin na jih a% na Hady u Brna., Vrstv dg_
lx;onu_ -Moravs%{eho ]_{rasu maji pfevainé ssv.-jjz. smér a vétéinou. se sklii(né‘.i.
dszlY.SleduJe{ne—h v Moravském krasu roziifeng Jednotlivieh vise uvedenyc:?ln‘
0, i u,’ Vie které se zde devonsky titvar stratigraficky ¢leni pozorujeme, Z
ne,rktere’ ¢leny tohoto souvrstvi (nejlépe je to patrno na tem,nj'ch amfi o;ove' Sl'?
vapencich)v dvakrat i vieekrat nad sebou opakuji. Zylaste je to vidét f Puséy’ :
?’Sucht?m z’lebu, na samé Macoe nebo v profilu obnaZeném v Lasankach a v Lem
Zineckém }.1d011’ vychodné od Lazdnek pii silnici vedouef pod dvorem Harb If_
do Jedovnic, Toto opakovani vrstev tého¥ stati ndkolikrat nad sebou bylo :;ﬁj—f
; .

'
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sobeno intensivnim zvrasnénim. Timto vriasnénim byla postiZena spoledng s de-
vonem i brnénski vyvielina. Pfi vrasnéni byl devon ve facii Moravského krasu
jako sedimentarni obal brnénské vyvieliny shrnut do nékolika leZatyeh, k vy~
chodu se ponofujicich vras. Prevracena ramena téchto vras byla vétiinou' zre-
dukovana nebo vyvilcovana, tak¥e vrasy prechazeji tak v malé vrasové pii-
krovy. Pfi tom byly vleteny i ¢dsti brnénské vyvreliny, které tak plovou jako
prikrovy na devonskych vrotvach. Nejlépe to vidime v nejsevernéjsi ¢asti Mo-
ravského krasu mezi Veselicemi, Vaviinecem a Petrovicemi. Basalni klastické
herniny skladajiei vrchol Podvréi, ztriceji se u Veselic jako v tunelu pod pie-
sunutou brnénskou ¥ulou a znova se objevuji na,zemském povrchu u Petrovic.
Kromé toho jsou zde mezi Vavfincem a Petrovicemi ¢asti devonskych vépench
zavrasnény do brnémské vyvieliny v ostrych, k vychodu pfekocenych synkli-
nélach., Podobné zavrasnéni devonu do Zuly v ostré, k vychodu prekocené syn-
klinale bylo konstatovino mezi Adamovem a MAchovou vyhlidkou severn& od
Josefova. Stejné nutno vysvétlit i vyskyt ptikfe postavenych a k zdpadu sklo-
nénych vrstev devonskych kfemitych slepencil uprostied brnénské vyvieliny
na Babim lomu u Ceské. Dald diikaz o tom, Ze brnénska vytielina byla spo-
letné se svym devenskym obalem postiZena vrasnénim, podava i skute¢nost, Ze
masiv brnénské vyvieliny je silné dreeny a byva prostoupen ¢etnymi porucho-
vymi (mylonitovymi) pasmy, v nichZ, je #ula na znatnou Eitku rozmadkina
a zbridlitnaténa, takZe se rozpadi v tenké, silné vyhlazené a zesericitisovane
sttepiny. Hlavni systémy poruchovych pésem a puklin v brnénske vyvieliné
probihaji ssv.—jjz. smérem, tedy rovnob&#né s hlavnim rozpukanim devonskych
vapenct v Moravském krasu, co? je dikazem toho, Ze jsou vysledkem jednoho
a téhoz horotvorneho procesu. !

Ze vieho, co zde bylo povédéno o tektonice Meravského krasu, vyplyva, Ze
bronénskd vyvielina a Moraveky kras jsou souddsti starého pohoii o sloZité alpi-
‘notypni stavbé K tému pohofi patfi zapadné od Boskovické brazdy i oblast
moravika svratecké klenby rozkladajici se severné i jizné od Ti¥nova, kde rov-
né? mtZeme konstatovat fadu tektonickych deformaci podobného stylu jako
v Moravském krasu. Je nyni otdzka, v kieré dob& byla tato stavba vytvoifena.
V Moravském krasu a viude na Drahanské vrchoving i v Jesenikach nasialo
po uloZeni devonskych vrsiev preruseni sedimentace, a existuje tudiZ mezi de-
vonem a spodnim karbonem v kulmské facii zfetelny stratigraficky- hiat. Také
kulm Drahanské vrchoviny mé od stavby Moravského krasu stavbu zcela od-
lifnou, a proto je ziejmé, Ze horotvorny pochod, kterym byla vytvofena stavba
Moravského krasu a brnénské vyvteliny, probéhl nékdy na rozhrani mezi de-
vonem a spodnim karbonem. V té dob& vznikly i jinde v Evropé velké tekto-
nické deformace starych vrstevnich komplexit zpisobené intensivnim vrasné-
nim, Toto obdobi horotvornych pochodd oznadujeme jako brefonskou horotvor-
nou fdzi hercynského (nebo té% variského) vrasnéni v Evrop#. Stard hercynska
{(variskd) poho#i ve sttedni a zapadni Evropé nevznikla vrisnénim najednou,
nybrz v nékolika po sobé nasledujicich horotvornych fazich, z nichZ bretonska
faze z doby na rozhrani mezi devonem a spodnim karbonem je nejstarsi.

Do bretonské fize spadd v okoli Moravského krasu i nasunuti brnénské vy-
vieliny a jejlho obalu (tj. devonu ve facii Moravského krasu) pfes devon facie
drahanské v severnim okoli Sloupu mezi Zddrem a Mojetinem u Sebetova.
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Devon v drahanské facii vystupuje zde v tizkém, tzv. némdéickém pruhu, je-
hoz vrstvy ve svém prib&hu namnoze tektonicky vytazeng, vymacklé a pricny-
mi zlomy pretrhavané se noti k zapadu pod plesunuté spousty brnénské vyvie-
liny. Timto pfesunutim se u Sloupu a severné odiud dostavaji do tektonického
styku ob& hlavni facie moravského devonu na Drahanské vrchoving Obg facie
jsou zde kromé toho od sebe addéleny i nékolika velkymi plitnymi zlomy, které
ukonéuji na severu u Sloupu vlastni oblast Moravského krasu, a pravé tento
dvoji tektonicky styk devonu ve facii krasové s devonem ve facii drahanské
nam znemoZiiuje studovat pfimo prechody z facie jedné do facie druhé.

Sledujme nyni paleogeograficky vyvoj nasi oblasti po téchto tektonickych
uddlostech, Neni pochybnosti-o tom, Ze brnénska vyvelina byla plivodng témér
cela pfikryta devonskym moifem. Po tstupu devonského moie a zvrasndni de-
vonskych vrstev v dobé bretonské horotvorné faze nastala dsi &asteéna destruk-
ce pravé vyzdvizeného horstva ptsobenim exogennich geclogickych &initeld a po
ni nova transgrese moté, ve kterém se uleily vrstvy moravskoslezsksho kulmu
skladajici Drahanskou vrchovinu a Nizky Jesenik. Zda se, Ze tato transgrese
se zatala nékde (zv135té na severu) jiz koncem devonu. Kulm ie litclogicky velmi
Jednotvarné souvrstvi, skladajici se z tmavych jilovitych biidlic, temné gedych
masivnich drob a z polymiktnich' slepencti. Tyto jednotlivé druhy klastickgch
sedimentli vystupuji v komplexu kulmskych uloZenin bud samostatngé, tvotice
moend a dirokd souvrstvi, nebo se asto v nékolikerém opakovani nad sebou
stfidaji. Kulmské uloZeniny na Moravé a ve Slezsku jsou z nejvetsi ¢asti pa-
leontologicky sterilni. Jediné v Nizkém Jeseniku obsahuji vyssi oddily morav-
skoslezského kulmu misty dosti bohatou faunu i fléru, tak?e zde bylo moZno
poloZit dosti spolehlivé ziklady pro podrobn&ji stratigrafické rozdlendni kul-
mu. Na Drahanské vrchoving jsou poméry mmnohem nepiizAivéjsi, nebof na-
lezy zkamenélin, op&t ve vySiich souvrstvich, patfi k velkym vzéenostem. Proto
je stratigrafie moravskoslezského kulmu zaloZena z nejveétsi ¢dsti jen na litolo-
gickych vlastnostech jednotlivych souvrstvi, pii nichz ptirozené p#i nedostatku
zkamenélin lze odhadnout blizsi stafi jen velmj pfiblizné. Rozd&leni kulmu na
Drahanské vrchoving lze priblizné navizat na stratigrafii kulmu v Nizkém
Jeseniku.

Nejstarsi kulmské vrstvy na Drahanské vrchoving, jez lze pFiblizné paraleli-
sovat s andélskohorskymi vrstvami Nizkého Jeseniku, vystupuji pfi jejim zg-
padnim. okraji, V okoli Moravského krasu se s nimi potkavame severné od
Sloupu v nadleZi tizkého néméického pruhu devonskych hornin drahanské facie.
Jsou to .temné Sedé jilovité biidlice, které se v oblasti severné od Vratikova
mnohondsobné stfidaji s polohami drob. V tomto souvrstvi bfidlic.a drob
vystupuje nékolik uzkyeh slepencovych pruht, z nich? nejdilezit&jsi probiha
v blizkosti obce Koience. Tento koFenecky slepenee je pro poznani paleogeo-
morfologickych pomeért nadi oblasti velmi dilezity. Sklada se z wvalounti, a%
jako hlava velikych, jichZ velkd &ist je tvorena Zulou pochazejici z masivu
brnénské vyvieliny. Kroms toho se tu vyskytuji i valouny devonskych vapencii.
Toto sloZeni koteneckého slepence dokazuje, ze v dobé usazovédni nejstariich
kulmskych vrstev Drahanské vrchoviny musela byt ¢dst masivu brnénské vy-
vieliny obnaZena, takZe mohla doddvat hruby klasticky materidl témto sle-
penchm,
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Po ulofeni téchto nejstariich kulmskych vrstev . se transgrese kulmského
mote zifejmé roz§ifila k zdpadu. Prikryla celou dnefni oblast Moravského krasu
a brnénské vyvieliny. Vrstvy, které se po této transgresi ulozily v kulmském
mefi, jsou tvofeny masivaimi temné Sedymi hornobenedovskymi drobami, kte--
ré na dnefnim zemském povrchu dosahuji severné od Sloupu mezi Néméicemi
a Molenburkem 8ifky néco pfes 7 km. Viecky potoky piichazejici od severu
od Zdérné a Protivanova k.Sloupu a Holstejnu (Luha s pitokem Zdarnou, pii-
toky vlévajici se do dolnfho useku potoka Bilé vody) protékaji vyhradné timto
drobovym Gzemim. S vépencovym uzemim Moravského krasu se tyto horno-
benefovské droby stykaji-na pfi¢nych poruchéich, kterymi je Moravsky kras
na severu ukonéen u Sloupu, Sofdvky a Holitejna. Blizko tohoto styku vévodi
celému kraji drobovy vrchol HeliSova skala (613 m) u Sogiivky. O znaéném roz-
giteni drob k zapadu svédé Cetné vyskyty drob na styku brnénské vyvieliny
s Boskovickou brazdou. .

Daldim élenem kulmského souvrstvi jsou jilovité bridlice, ekvivalentni asi
moravickym ovrstvam v Nizkém Jeseniku, s kierymi se st¥kaji hornobene-
sovské droby na &ife béZici sv.—jz. smérem pres Molenburk. Tyto bfidlice jsou
dile k jihu odtud vyvinuty v Sirokém pruhu mezi vychodnim okrajem devon-
ského vapencového tizemi Moravského krasu a éarou béZicl od Krasenska pies
Senetafov a Jedovnice ke Kitindm, Nad souvrstvim bfidlic se znovu vyskytuji
droby, které muZeme piirovnat k hradeckym drobdm Nizkého Jeseniku. Tyto
droby pfechézeji vychodné od Moravského krasu a v jiznich éistech Drahanské
vrchoviny do mocpého vrstevniho komplexu tzv. radickfch (nebo té? luled-
skych) slepencit, které se mnohondsobné stfidaji s pruhy drob a jilovitych
biidlic. Komplex ratickych slepenct piredstavuje nejmladi stratigraficky oddil
kulmu na Drahanské vrchovind. Podle fauny, ktera byla na vice mistech na-
lezena v biidlicich tohoto komplexu, odpovidaji tyto vrstvy nejvysiimu vizénu
(viséenu) aZ nejspodnéjdimu namuru (namurienu).

Pro na%e paleomorfologické uvahy je dilefito si poviimnout slofenf radic-
kych slepenct. Ve valounovém materialu slepencli jsou vedle kulmskych drob
zastoupeny horniny pochézejici hlavné z oblasti Ceskomoravské - vrehoviny, Ze-
leznych hor, ba i Kutnohorska, ale naprosto v ném chybéfi valouny hornin
brnénské vyvieliny a také valouny devonskych vapenct jsou velmi vzacné. Jako
celek predstavuji racdické slepence, stfidajici se s drobami a biidlicemi, obrov-
sky plochy kuZel horninového materialu, ktery byl v nejmladsi dobé spodniho
tarbonu naplaven z oblasti Ceskomoravské vrchoviny a Zeleznych hor de kulm-
‘kého mofe, Z analogie s jinymi pohoFimi, napf. Alpami a Karpaty, mtZeme
vznadit tuto konglomerdtovou formaci jizni éasti Drahanské vrchoviny jako
Lulmskou mo¥skou molasu. Z naprostého nedostatku valountl z brndnské vy-
‘feliny ziejmé vyplyva, ¥e v dobg uklidani této molasy byly brnénska vyvie-
na a'devon Moravského krasu prikryty starsimi kulmskymi sedimenty, hlavné
llornobenefovskymi drobami, takZe slepenciim nemochly dosud doddvat klas-
Heky materigl. :

Kulmské ‘vrstiry byly na Moravé zvrdsnény koncem produktivniho karbonu,
90 ulozen{ uhlonosnych vrstev ostravsko-karvinského reviru v tzv. asturské
Wrolvorné fdzi hercynského (variského) vrasnémi. V severni ¢asti Drahanské
¥ithoviny jsou kulmské vrstvy zvrasnény velmi infensivné. JiZné od Drahan
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viak infensity vrasnéni ubyvi, takie vychodné od Moravského krasu a na jiz-
nim okraji Drahanské vrchoviny se fasto potkdvame s vrsivami jen 10° ba
nékdy i 5° sklonénymi k vychodu a s mélkymi brachysynklindlami (u Raéic
a Lulde). Toto nédpadné ubyvani intensity vrisnéni v jiZnich éastech Drahanské
vrehoviny lze vyloZit tim, e kulmské a pod nimi patrné i devonské uloZeniny
spodivaji na zkonsolidovaném starém podkladu, ktery pfi pochodu vrasnéni fe-
byl schopen znan&jsich tektonickych deformaci. Tento pevny podklad jiZni
¢asti Drahanské vrchoviny je bezpochyby tvofen pokradovanim masivu brndn-
ské yyvieliny, ktery zasahuje daleko na vychod do Hornomoravského uvalu
a patrng i pod flySové Karpaty.

Vlastni oblast Moravského krasu byla pravdépedobné milo dotdena vrasné-
nim asturské horotvorné faze. Uéinky pokulmského vrésnéni lze zde konstato-
vat zvlasté na vychodni hranici vépencového tizemi Moravského krasu, ktera
je od Iolitejna pfes Ostrov u Macochy, Vilémovice, Jedovnice, Habravky az
skoro ke Kitindm tektonicks a na niz byl devon vyzdvizen, popt pfesunut, od
zapadu k vychodu ptes kulmské biidlice. ' .

Stavba Moravského krasu a Drahanské vrchoviny byla tudi? vytvofena v do-
b& horotvornych pochodu hercynského (variského) vrasnéni hlavn& ve dvou
horotvornych fazich: bretonsks, kterd probshla na rozhrani mezi devonem
a spodnim karbonem, a asturské, kterou klademe do rozhrani mezi vestfal-
skym a stefanskym stupnd&m svrchniho nebo produktivnfho karbonu. Utinky
téchto dvou horotvornych fazi velmi jasné vynikaji na naprosto rozdilném sta-

-vebnim stylu moravského devonu a moravskeslezského kulmu. Devon v Mo-
ravském krasu se vyznaduje sloZitou alpinotypni stavbou vytvofenou jiz pted
uloZenim spodniho karbonu (kulmu), kdeZto kulm byl vrasnén mnohem pozdéji,
aZz koncem svrchniho karbonu, a mé stavbu mnohem j?ednoduééi‘ Po ulozeni
kulmskych vrstev a jejich zvrasnéni v asturske fazi se stalo tizem{ Moravskéhe
krasu a jeho giroké okoli ' nadlouho sous vystavenou destrukénim dsinktam
vnéjiich geclogickych ¢initels, )

Pohled do dalsi geologické historie Moravského krasu a jeho Sirgiho okoli
v této dlouhodobé suchozemské periodé, kiferd na stfedni Moravé nastala po
ustupu kulmského mote a vyzdvizeni hercynského (variského) horstva, posky-
tuje Boskovicka brazda, dlouhd a dzkd terénni deprese, kterd se tdhne 5SV.~jizZ.
smérem od Moravské Trebové a Jevidka pfes Letovice, Boskovice, Cernou Horu,
Veverskou Bity¥ku, Rosice 'a Oslavany k Moravskému Krumlovi. Tato de.
prese je vyplnéni na jihu kontinentalnimi uloZeninami nejmlad$iho karbonu
(stefanu) a priblizn& od Veverské BitySky az k Jevitku a Moravské Trebové
kontinentalnimi uloZeninami spodniho permu (Cervené jaloviny). Na zapadé je
omezena krystalickymi bridlicemi Ceskomoravske vrchoviny, na vychodg pak
vétsinou brnénskou vyvielinou (az po Sebetov) a severn&ji té% kulmem Dra-
hanské vrchoviny, Tento pruh permokarbonskych uloZenin, na jihu 4% km
Sirocky a v severni &asfi brézdy se rozdifujici az na'10 km, byl dosud vysveétle-
van jako prikopova propadlina, v niZ podle okrajovych zlommi zaklesly per-
mokarbonské ulofeniny do starého podkladu tvofeného preva#né krystalini-
kem, brné&nskou vyvielinou, devonem a kulmem, Podle nejnovéjsich vyzkumil
pracovniki geologicko-paleontologického ustavu Karlovy wuniversity nutne
viak dosavadni nazor o Boskovické brazds jako piikopové propadliné podstatné
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korigovat, Ukédzalo se; Ze zapadni omezeni permokarbonskych ulovien_in p‘r'cva‘tli
krystaliniku neni - tektonické, protoZe se zde permokarbonské }ﬂozenmywpll"l-
kladajl vSude diskordantné a norméaln# na star$i série krystahpk;?chv br1d11::.
Naproti tomu je vychodni hranice brazdy proti brnénské vyvfellne-VSgde vy-
razné tektonicka. :

Podle novych vyzkumt byl polofen zaklad Boskovické brézdé J1iZ v dobé
hlavnich tektonickych pohybti hercynského (variského) vrasnéni.’ Za asturské
horotvorné fdze (tj. po vestfdlském stupni svrchniho karbonu), nebo snad jiZ
i df‘ivé, se vytvofila v mistech dne$nf brazdy dlouha intermontanni (mezivhf‘be-
tova) deprese, ktera se zadinala nékde u Moravského Krumlova a pokradovala
déle ssv. smérem k Moravské Tfebové, Do této. intermontanni deprese byl
g okolnich hfbetd wvariského poho#i splavovan powrchovymi toky horninovy
materidl, kterym se deprese postupné zaplfiovala za stilého (sekuldrniho) kle-
sdni jejiho dna (podkladu). Po obou strandch deprese se ukladaly x.ré’téii_louv 'slc?-
pence; vnitiek je tvofen jemnozrnn&jsimi sedimenty, piskovei, pis¢itymi Rndh-
cemi a lupky, v nichZ se portiznu vyskytuji i vipencové vlozky. Nejstarsi ulo-
zeniny Boskovické brazdy vystupuji na jihu mezi Moravskym Krumlc_)vervr}
a Veverskou Bityikou. Obsahuji zde mezi Qslavanamt a Zastavkou u_'Rosm tri
uhelné sloje, které vychézeil na -dnedni povrch pii zdpadnim okraji bI’E’l’ZdY-:
Podle flory, obsazené v sedimentech uzavirajicich tyto uhelné sloje, odpm:1da31
tyto vrstvy nejmladiimu stupni svrchniho Karbonu, stefanu. Barva techtg
svrchnokarbonskych sedimentli je pfevainé Sedd a pfitomnost uhelnych sloji
svéddi o tom, Ze v dobg jejich ukladdni panovalo dosud vihké (humidni) podnebi.

Severné od rosicko-oslavanské kamenouhelné oblasti vystupuji v brizds,
podinaje ptibliZné Veverskou Bityikou, jiZ jen spodnopermské. ulpienivny'?d:
povidajici spodni a stfedni fervené jaleviné. Barva sedimentfi je pfevaznd
cervend, ale nékteré polohy byvaji i Sedé, Sledujeme-li permokarbonské uloZe-
niny Boskdvické brazdy postupné k severu, pfichazime stile do mladdich
a mlad&ich souvrstvi, Oblast mezi Cernou Horou a Letovicemi a Svitavkou a ze-
jména v okoli obei Badova, Kochova a Drvilovie severng od Letovic je.pamé‘tvm%
vyznamnymi a bohatymi naleziti spodnopermské kontinentalni fauny, z’vla.s’tt?
krytolebel- (stegocefald), ryb, mlit a hmyzu. 'Podle této fauny a 31 provazejici
flory lze tuto &¢4st permského souvrstvi Boskovické brazdy pribling para_lej
Hsovat s lebaSskymi vrstvami sédrské permokarbonské panve. Podle pfevlédgjia
cervené barvy sedimenttt a z charakteru fauny a flory lze soudit, ze k.hma
v dobé spodni ervené jaloviny bylo podstatné sus$i ne* ve stefanu, asi se-
miaridni. Nejmlads$i uloZeniny éervené jaloviny v Boskovické brazds, vystu-
pujici v jeji severni ¢dsti mezi Jevickem a Moravskou Tiebovou, jsou paleonto—
logicky zcela sterilni, dikaz, Ze jsou polopoudtniho aZ poustniho ptvodu.

Slepence vyskytujici se p¥i zdpadnim okraji brazdy byvaji oznadoviny podle

. Potoka Balinky jako balinské. Slepence pii vychodnim okraji sluji podle potoka

Rokytné u Mor. Krumlova rokytenské. Obéma témto ozmadenim nelze piipiso-

vat urity stratigraficky vyznam. Slepencové polohy v Boskovické brazdé jsou
rizného stafi a ¢asto se v souvrstvi i vicekrat opakuji.

Slepence maji eminentni vyznam pro poznani paleogeografickych pomér{l,

Z2 kterych se tvofila Boskovicka brazda. Jejich vyzkumem se zabyvali v letech

1950-1953 Jan Petranek a Zdené&k Pouba a dospéli k velmi zaji-
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mavym poznatktm. V ﬁzerpi mezi Moxjavskjrm Krumlovem a Moravskou Tie-
bovou provedli na jednotlivych lokalitach podrobné statisticko-kvantitativni
rozbory valounového materidlu slepencd, aby tak zjistili paved a pfinos klas-
tického materidlu permokarbonskych sedimentii Boskovické brazdy. Ukazalo
se, ze je zasadni rozdil ve slepencich obou okrajii brazdy. Slepence pi#i zapad-
nim: okraji obsahuji’ valounovy materidl pochdzejicl vyhradn& z krystalinika
Ceskomoravské vrchoviny., Naproli tomu ve slepencich vychodniho okraje
brazdy (,rokytenskych“) zna¢né pievladd valounovy materidl z kulmskych
drob. K nému se tu a tam dru#i i valouny devonskych vapenct, aviak valouny
z hornin brnénské vyvieliny patti k velkym vzdcnostem. Klasticky material
permeckarbonu se mohl tedy dostavat do Boskovické brazdy ze dvou sméri.
Tato okolnost dosvédéuje, ze permokarbon Boskovické brazdy vznikl jako vypli
jiz difve existujici deprese, do niz byl z boki splavovan material podstatné se
liSici — ze zdpadu krystalinikum, od vychodu zvla&té kulm a. devon. Kdyby
Slo o ptvodné rozsdhlejsf pokryv piedkarbonského reliéfu, jehoz &ist by byla
uchranéna pred denudaci pozdéjsim piikopovym vklesnutim do starého pod-
kladu, nebylo by tak vyraznych rozdila ve sloZeni slepenci,

Z Petrankovych a Poubovych vyzkumil dile vyplyva, e transport valount

do deprese byl vétdinou kratky a*%e transportovany material byl po mecha-
nickém rozrugeni (rozpadu) matedné horniny splavovan do deprese velmi brzo.
Neslo tedy o material, ktery lezel delsi dobu na okolni vyvysening a starobnim
reliéfu, . nybrz o horninovou drt rychle splavovanou z morfologicky mladého
a nad boskovickou depresi napadné vystupujiciho &lenitého okoli. V jiznich
dastech brazdy byl ptinos horninevé drti pfendsen vodnimi toky nejkrati ces-
toua Petranek a Pouba soudi, Ze tato oblast byla na zaditku sedimen-
tace uzavienou (bezodtokou) panvi. Teprve po jejim vyplnéni nastal odtok vod
a transport materidlu k severu. Tak ji¥ poc¢inaje Svitdvkou a v celé dalsi se-
verni &asti brazdy byl materidl generaln® prendsen od jihu k severu. Byl undien
vodnimi toky spéjicimi uvniti brazdy k severu., Z ioho plyne, Ze centrum se-
dimentace, tj. oblast klesajici a vypliované deprese, se postupné stdhovala
z jizniho konce brazdy smérem na sever. Slepence nevznikly jen stmelenfm
horninové drti pouhjch sufovych kuzelt a osypl podél okrajli brazdy, nybrz
zpevnénim materidlu &asteéné unafeného vodnimi toky uvnitf brazdy. Bosko-
vickd brdzda méla tedy v nejsusdich tdobich, kdy se jiZ neusazovaly Zadné
lupky s flérou a faunou, asi {ouz funkei, jakou maji dnes v semiaridnich oblas-
tech nékterd polosuchi fitni koryta (vadi). '
" Ze slozeni permokarbonskych slepencti Boskovické brazdy vyplyva viak pro
nas jedté jiny ddleZity poznatek. Slepence vroubiei vychodni okraj brazdy
a oby¢ejné oznafované jako rokytenské slepence neobsahuji téméf#, jak jsme
vyse uvedli, valouny pochazejici 2z masivu brnénské vyvieliny. Previadajicim
materidlem v nich jsou kulmské droby. Z ioho plyne, Ze jeitéd v dobé spodniho
permu musela byt oblast tvofend dnes na zemském povrchu brnénskou vy-
vielinou a devonem Moravského krasu prikryta kulmskymi sediménty. Brnén-
ska vyvielina vychodné od Boskovické briazdy nebyla itehdy jeité obnazena,
takZe nemohla dodavat valounovy material permokarbonskym slepenctim.

- Poviimnéme si-nyni blize tektonickych pomérit Boskovické brazdy. Jak jsme
jiz vySe poznamenali, je styk permokarbonskych uloZenin brazdy s krystalic-
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kymi horninami Ceskomoravské vrchoviny normdlni. Permok?rbonslv{é Yrstv_y

se na staré horniny ptiklddaji diskordantné. Byly ovSem po svém ulloz_em zdvi-

jeny, takfe maji vétsi nebo mensi tklon k. vychodu smérem do’nltra brazdy.

Tento tklon je pi pieviadajicim ssv.-jjz. sméru permokarbonskych vrstev: za~

chovan aZ na malé v¥jimky i po celé Sifce Boskovické br:ézdy. 'Iv‘epr"ve pii

vychodnim: okraji brazdy, jenz je kektonicky, vyskytuje se r'ms‘Ey uloze,m proti-

klonné, ba u Veverské Bitysky miifeme pozorovat zfetelné p_rekocer31 slepen-

covych vrstev. Veelku ndm tedy ptedstavuje Boskovicka bra’..vzdav mglkou ne-

soumérnou synklinilu, jejiz vychodni kiidlo bylo vziyleno ai prgkoc?no prt

vyzdvihu masivu brnénské vyvieliny a jeho obalu nad’ permcrkarbonsk'e ulpze—.
niny ‘Boskovické brazdy. Timto zpiisobem se stalo vychodni omezeni braz'd5’r

tektonickym. Je dano vyraznym zlomem presmykové pova}ly, ls’:tery prol'nhar
jjz.-ssv. smérem od Moravského Krumlova k Sebetovu a je 'I}'lls.ty provazen

mendimi pritvodnimi paralelnimi zlomy. Na styku brnénsk.e v:vvrelmy § permo-

karbonskymi ulofeninami brazdy vystupuji u tohoto okrajove.ho ?lomu 18z krzy

devonskych vrstev ve vyvoji Moravského krasu (klastika i vapence),. napf.

u Vazan, Ujezda u Boskovie, jizné od Cerné Hory a zvlaste u Malho_st“ov%c a na

Cebince u Cebina a vychodne od Veverské Bityiky aj. Nekde se témito de-

vonskymi vrstvami vyskytuji pospelu i kulmské droby (na_pf'. u "Klemova
u Doubravice nad Svitavou aj.). Uprostied brizdy nebyly novym vyzkuvmem
zjistény podélné zlomy rovnob@iné s vychodnim o_krajvovym zlor.nerrrl. Z’tech’eo
poznatkil zfetelné vyplyva, Ze stara predstava o tom, Ze Boskf)w?ka"’brazda_ je
prikladem pifkopové propadliny, je nespravna. Stavba Bo.’skovxcke’ brazvo'ly‘ rieni
podminéna podélnymi poklesovymi zlomy, nybrZ vrasnénim, které se sxrilo.od
VIV k ZSZ a zpusobilo vyzdvih (pfesmyknuti) masive brnénské vyvrehn’y
a jejiho obalu nad permokarbonskou vyplit brazdy. Opréavnénost toT:'mto vy-
kladu podporuji nékteré tektonické detaily zjisténé v permol:;arbonskych vrst-
vach uvnit? brazdy, zejména v klasickém profilu v ddoli .ﬁhlavy u Osilavan:
kde vidime pékné piiklady malych piekocenych vrds a presmykil se zapadn{
vergenci.

Je nyni otdzka, kdy toto vrasnéni nastalo. Rozborem geolog‘}ckjrch poméri
krajiny mezi Rajcem, Cernou Horou, Lysicemi a Skalici n. Sv1ta§rou, l:(‘de e
permskych vrstvach Boskovické brazdy spocivaji uloZeniny syrchmho_ krldmvre—‘
ho Gtvaru, pozndvame, Ze viecky vyde popsané tektonické zjevy vzmk‘f_ly ,pred
ulofenim svrchni kiidy. Je nejvys pravdépodobué, Ze podstatné tektonicke c’le-
formace permokarbonskych vrstev Boskovické brazdy jsou jeétfé dilem ’p(.szmch
horotvornych fazi hercynského (variského) vrésnéni nés}edujimch po fa‘21 avs,tur-:
ské. Jde tu nejspife o fdzi sdlskou, kterd &asové spadd do doby mezi stredn}.
a svrchni jalovinu a v ¢eskych zemich se ztetelné projevuje transgresi slvgpencu
svrchni éervené jaloviny (saxonienu) na Broumovsku a-v Podkrkonodi. Sle-
pence tohoto stafi se oviem, bohuzel, nikde v Boskovické brézdé’ nezzi\choveilvy,
a_proto zaf"azeni tektonickych poched v Boskovické brazdé do tetg fdze mize
byt jen pFiblizné. :

Svrchni perm a vétdina druhohor je pro cely Cesky masiv dobou rozsélvﬂé
a dlouhotrvajici denudace. Cesky masiv tvoril tehdy pevninu, kierd se vynoto-
vala z okolnich zechsteinskych a druhohornich mofi stfedni Evropy. Do teto
pevniny vniklo nakratko mofe koncem stfedni a podatkem svrchni jury jako
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motska uZina, kterd se tihla od Drazdan do Cech ke Krisné Lipé a pokraco-
vala asi d4le k jihovychodu a k Brnu, kde se pfipojovala ke karpatskému jur-
skému mofi. Pe Ustupu mofe z této uziny byl Cesky masiv znovu celistvou
sousi po celou dobu spodni kfidy a teprve poddtkem svrchni kiidy, v cenoma-
nu, byl z velké ¢asti pokryt svrchnokiidovym “mofeim, které zde setrvalo a¥
do nejstardiho .senonu (tzv. emferu neboli koniaku). Toto mote vniklo z Cech
i na Moravu az do blizkého brnénského okoli & asi téy souviselo na jiZni Mo-
rave se svrchnoktidovym mofem karpatskym.

Paleageograficka konfigurace Ceského masivy, vySe naznadend, je oviem vy-
sledkem diastrdfickych pohybit v zemské kuafe, kterd po vyzdvizen{ variského
horstva vznikaly ve stiedni Evropé v oblastech leficich severné od alpsko-
karpatské horské soystavy, tedy zvlasté ve stiednim Némecku, v Ceském ma-
sivu a v Polsku. Oblasti, pfedtim zkonsolidované kaledonskym a hercynskym
(variskym) vrasnénim, nezistaly v pozdéjiich dobach' nedotéeny mlad$imi horo-
tvornymi pochody. Tyto pochody probihaly oviem jinak nef pfriblizné souéasné
horotvorné pochody vznikajici v mobilnim pasmu alpsko-karpatské geosynkli-
naly. Tvoiily se jen mirné prohyby zemske kiry, probihajici rovnob&iné s jiho-
zapadnim okrajem Ruské tabule (Fennosarmatie) a p#i tom vznikala v celé
teto mimoalpské oblasti soustava zlomu presmykového i poklesového charak-
teru, které maji pfeviaZné sz.—jv. smér. Tyto zlomy, zvlaité v Némecku jiz
davno znamé, omezuji vyrazné nékters pohoid, napf. Hare, Durynsky les aj.,
a jsou v Némecku jiz od poloviny minulého stoleti oznafovany jako hercynské
zlomy. Také Cesky masiv byl postizen témito zlomy. Pat#f k nim nap#. luzicka
porucha, \probihajici od Drazdan ptes Novou Doubici u Krédsné Lipy jihozdpad-
nim upatim Jestédu a Kozdkova do vychodnich Cech, hronovsko-pofidsky zlorn,
omezujici na jihozédpadé Vnitrosudetskou depresi {Zacléfsko-watbrzyiskou péa-
nev), zlom na jihozdpadnim okraji Zeleznych hor a mnoha jiné. Cely tenfo
horotvorny pochod, kterym vznikly ve stfedni mimoalpské Evrops tyto tzv.
sherecynské® zlomy a detné zlomy k nim kolmé, jimz byly druhochorni a tfeti-
horni utvary, spoéivajici na starém kaledonsky a varisky zkenseclidovaném
podkladu, zvinény v_synklinaly a antiklinaly prevasné sv.—jv. sméru, oznadil
Hans Stille jako saxonské vrdsnéni. Stavbu pohofi timto vrasnénim vznilk-
lou ozna¢il Hans Stille jako germunotypni. Rozuinf se tim stavba podmi-
nénd jednoduchym zvrasnénim a dislokovanim formaci spotivajicich na starém,
difveéjsiimi zvrasnénimi zpevneném {zkonsolidovaném) podkladu. Jeji protivou
Je stavba alpinotypni, kierd vznika nejéastéji v mobilnich geosynklinalnich
pasmech kiiry a je tvofena intensivné zvrasnénymi vrstvami presunovanymi
casto jako prikrovy na znacnéjsf vzdalencsti. ‘

Zlomy vzniklé v Ceském masivy, tidinkem sakonského vrasnéni, tak jak se
nam dnes jevi'y geologickém obrazu tchoto tizemi, jsou prevéiné pokiidového
STAFT. Uplatiiujf se vyrazné morfologicky a z velke ¢dsti podmifiuji dnesni oro-
grafické rozélenéni Ceského masivu (napf. luZicks porucha, zeleznohorsky okra-
iovy zlom apod.). Budeme-li viak po slratigrafické, paleogeografické i tek-
tonické strance podrobnéji analysovat jednotlivé oblasti postizené saxonskym

vrasnénim, pozname, e mnohé ze saxonskych zlomu jsou svym zaloZenim vel-
mi staré. Zac¢aly se tvofit jiz na sklonku prvohor a v pozdéjsich dobdch se na
nich tektonické pohyby vicekrat opakovaly. Tuto skutednost musime mit stale
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a zreteli i pfi siedovéni"geomorfologického vyvojev nellléif:h' %{rajin'. g‘agmnagré ;
na i dnes pochyby o tom, Ze luZicka porucha, oddeh};lcl Zap@dnﬁrhu 33; ey
n]i?asti severoteské kiidy, existovala JiZ dévx}o pred'zaplf.t.vog Ces eho i?a'né-
0"dov3’rm motem. Deprese, ktera se vytvofila podél 11}z1cke porl,llc y'kladem
l}ztilejéim povrchﬁ Ceského masivu v starsich druhohoralgh, Kse’ st_a’t '?_‘ za e

5 f i 81 1 od Drazdan ke Krasne Lipe

ssing iurského mote vniknuviiho do Cec 0 ! L k : e
dgﬁifi 11:2 do oblasti Moravskélhio krasu a brnenskehobokoh. %em, Ovserélopr?il;rgiz -
; ické j j dé&podobné, Ze deprese, —
vini lufické poruchy nezasahuje, ale je prav bn ' ;
v?iilllolléZl(jechpjurSké mote na Moravu, byla podmmen;t v oblist:) ul\&;)ﬁl;a;r}:ﬁ;a&oi
h i tedjurské afi. Upozorfuji zde na star

iinymi zlomy ptredjurského stafi. P 1a t il
k'ﬁiurcazdséllujici vapencové Uzemi Moravského ‘krasuwne_t_ “ca'stv ,sevenramf 3;; S;]lizrﬁé
linit probihd sz.—jv. smérem pies Kitiny a na niz 3121111vcast ota iy
llzt?:;i Il;yla jiz.v pledjurské dob& proti severni ¢asti znaéné posunuta X vy

r b

hodu. _ ] [ R )
i Moravsky kras a jeho okoli jsou prostoupeny fadou zlomi prr'lbthevsiixoze

kého sméru. V celkové stavbé Moravského krasu a D].’"ah.?.nske gg oVJ V}rr %
ivfo zlomy jevi jako zlomy pliZné. Jejicl‘i( ;mell;y kol%zajria Osiveru ;konéeno

1 I i0 i g rasu j

— . Tak napf. vlastni uzemi Moravs e o - ael ST v

S‘?kzoliiga‘.v priénymi I;h)rny, na nich? se devonské vapence S‘?ylfa;u vetsmo‘l%hsokslixai
?}mei hornobenes';‘dvsky’rmi drobami. Jeden z mlCh 1i)roé)lﬂ'xa ze ;i‘é@f{rﬁa o
t i ipati 2 ) dale ke Sloupu. Por
74 iiznim upatim Brusné k Noselovu a d; Ponékuc i
AS&T&I z]jistirhe diléi pfiény zlom, ktery ukonqu’e na se\feru-:ilogpskle{ l;raﬁ?;ggvé
Okély a pokratuje dale pies Softvku do severniho okoli I{Iols‘g.e“]n:'-.l, ;Olim .

g I I 3 a3 0 i

‘ & v Yeti biha asi od Kulny jiZnim ok 0~

216 devonské vapence. Tteti zlom pro od Ku nim o]

:ﬁi; Ik Holitejnu a pfi Gsti Lipoveckého potoka do Bﬂ% _yotdyzglgzr?lejzdvl{féj‘é?u
A COVE : : 'ento

£ iuje na severu vapencové.skdly u Rasovn'y, - e v terénu

ntlo?rcai’gilncl“"?i:)atrny sylaste u Soitvky, kde kulmské droby napadlne preg:&l:ﬁgs;

Zerrgni devonskych vapenci rozklédajicich. se jiZne 'od to}loto z ?\Ergiévského

piféné zlomy zjistime pfi v§chodni hranici devonsky(fhdv\{aper}cu e —

' & 5 lomy jsou mlad&i nez po

a verné od Ostrova. Viechny tylo z . nez pok
!:E‘rl:llii?flevonskych vapenct Moravského krasu pfes kulmské }:vrl'dhce.v 1

Dva vyznaéné pf-iéhé zlomy, stedovatelné z brn.énské virel{ny_ preSinea?E
i1 Moravskeho krasu aZ do kulmu, probihaj_i mezi 'Skalnlrr} mly;f:fnz -
k‘ami Tyto zlomy jsou na geologické mapé 1 7 terernm dozr(i v}ll lm]_’n 511 ones
na pfiéném ukontovani pruhu amfiporovich Yap’enm_l uWS, a 1;11 o] m Cyh AR

verné od LaZanek, jednak na napadném pfetrzeni nejvyssich terve ‘ }; R

tyech vapencd na ,Stréiné a vychodné od Harbe'chu u Jedovnic. O stari

Jom{i mizeme Fci jen tolik, Ze jsou pokulmské.

. . v : .
Velmi dulefity systém pfiénych zlem sz.—jv. smerd lzaighiiie tig r?:l;s:) i

Moravského krasu u Olomudan a Habrﬁvkya tfsiy cvlo 1(;2 isy ;,fen fé o

¥ { ¢astedné 1 ) ni brnéns q
sechy krasového tzerni a ¢astecné 1 na souse : : e
' 5 3 tava zlomil navazuje na s

ihytky jurského a kifidového dtvaru. Tato sous k: G na . _

'laytzg %)Ianensky prolom, v némi zaklesly Vrstvlzr Iérldf);lrghf)t si:srgodc]; r?;i;g

i - reli 2 { vrstev kfidového U

srnénske vyvieliny. Podobné vklesnuti vrste de Tu i

r'-'y\ff“elil’ly ‘g)die zlzmﬂ sz.—jv. sméru pozorujeme teZ v BQSkOVlClCh v tzv. val

thovském prolomu. _ g » v = n b
Vellca (":é.ls)t téchto pfiénych zlomb byla zaloZena jiz v dobé variského vrasnén

59




Ale v_daldich dobich se tektonické pohvby na mnohych z nich n&kolikrat
kove}ly. Néktere z téchto zlomu lze sledovat k severozapadu na znatné vzdo’Iia_
imstl cﬁi z3 BZSkOVi?E()u brazdu, kterd je jimi priénd rozdélena v nékolik ﬂsike&
gl:;;il se jednak Sifkou permokarbonskych uloZenin, jednak i jejich strati-
Je pf’irozené, Ze tyto zlomy, wvicekrat se znm;a oZivujici 3
kulmskych”s'uchozemskych periodich na nékdejiim Zg\glii{cg;n?ggtiZEily 1V p?'—
Zarovnavajiel proces denudace. Opakovanymi pohyby na zlémech vznilI; 3lmu ¥
nekc’lejsurn peneplenisovaném povrchu nové vyikove rozdily, kterymi b ‘19‘y he
vovéna erose a’timk porudovan v ié dobé& probfhajici erosni’cykiubg o
Obrafm_e nynl svou 'pozornost k jurskému dtvaru v oblasti Mora.vského k
su. Pvedh jsme, Ze jurské vrstvy v Moravském krasu a v brodnském k l’raq
Lvl_lcez_llly_v moiské (ziné probihajici od Drazdan do Cech. g to zprvu 'gdlo IISE
Zické poruc'hy a pak dile na Moravu az k Brnu. Hlavni 7ob1ast jursk;’r?h V?St:\:
;{r Moravském kra’su se fozklédé od Olomuéan k Rudici. Men3i denudacni zbyt-
nZ s}iéilaecctﬁoy%lszapadne od I-Fab.rfivky 8 severné od Babic a pak maly ostriivek
el Sztrar;sk' 1:1’1151 vystup}ue Jura ve trech isclovanyech vyskytech na Nové
pf-ip;de;ch » : i‘dz ej ;; J(L)lhgtelrolzcai a na Evflfsky‘clil{ Sancich u Slatiny, Ve viech
: > Jen o denudaéni zbytky nékdejiich souvislych uloZeni
g ;;seléi.évS;Vge soprc;gllg;ac]ﬁ ?’stecnf: }?azbinfmké vyvieling (zvlasts ?1 010111(1)522;1!;.
o1 apencich, ZYohoto uloZeni vyplyva. i ’
ravekeho krasu a jeho okoli byl v piedchozi ~suchozeﬁ'sgférai);:io‘;écgigsz'rl\lg:

ot - _mi._.__.m.__:
piscich a jilech, vzniklych hluboky sird

Lch ch, ] ym zvétridnim
= Exposure in so-cailed Rudice beds, sand and
ring of Jurassic limestones and marls,

Foto R, Kettner

'Odkry’v v 1,:zv. rudickych vrsivach,
jurskych vépencd a slind u Rudice.
clays, due to deep weathe
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vatsi &asti denudovan sedimentiarni obal brnénské vyvieliny, takZe tento stary
vyviely masiv, zbaveny svého devonského a kulmského pokryvu, byl obnaZen
na zemském povrchu snad jiZ p¥iblizné v tom rozsahu, jak se dnes jevi na
geologické mapé. = _

O jurském utvaru v Moravském krasu a u Brna vydal r. 1881 dikladnou
stratigrafickou a paleontologickou studii VTetor Uhlig. Podle jeho zjisténi
jsou zde zastoupeny nejmladsi dogger stupn&m kelavejem (callovienem) a malm
stupni oxfordem a lusitdnem. Nejstard{ jurské vrstvy, nalezejici kelaveji, jsou
znémy jen u Olomuédan. Malmské vrstvy jsou tvoreny naspodu vapenitymi
piskovei se silng vépenitymi, popt. slinitymi vloZzkami a s tenkymi viozkami
kfemitymi. Vzhledem upominaji tyto horniny na opuky. Obsahuji velmi hojné
zkamenéliny. Nasleduji kffemité vdpence s mmnoZstvim houbovych jehlic. Do
nadlozi ptechédzeji do vapenel s hojnymi pazourky,

Za nejmladdi jurské vrstvy v Moravském krasu byly do neddvna podle
V. Uhliga pokladany tzv., rudické wrsivy, topograficky nejvy3si, zachované
u Rudice a Habriivky. K nim byly ¢&itany bilé jily ‘a jemné kfemité pisky, vy-
pliiujici nalevkovité prohlubiny v podloZnich devonskych vapencich, a pak
i rozsahlé pokrovy pazourkii na povrchu celé této oblasti. Bilé hlinky a kie-
mité pisky v néalevkovitych prohlubindch se dobyvaji Sachticemi az 90 m hlu-
bokymi, pop¥. i velkymi povrchovymi jamami jako keramicky material, Na dné*
nélevek jsou koncentroviany polohy limonitu, které se diive dobyvaly a daly
zéklad Zelezdiskému pramyslu v Blansku a v Adamoveé,

U ,rudickych vrstev* se v nadem lifeni geologického a geomorfologického
vyvoje Moravského krasu poprvé setkdvame s otdzkou zkrasovéni. Skutecnost,
dlouholeiymi hornickymi pracemi dokazana, Ze tzv. rudické vrstvy vypliauji
v devonském podlozi nalevkovilé deprese, yedla aZ dosud k pfevladajicimu na-

zory, Ze se tzv. rudické vrstvy ulozily na starém ptedjursky zkrasovélém po-

vrchu, rozhlodaném tetnymi zavrty. Rudické hlinky a pisky a stejné tak pa-
zourkové uloZeniny rozéifenéd v rozsablyeh pokrovech v okoli Rudice, Habrivky
aj. nejsou viak primémim sedimentem. Jsou to residua po zvétrani jurskych
vrstev vypadajicich puvodné zcela jinak. J elikoZ se rudické hlinky a pisky vy-
skytuji vyhradng v ,zévrtech” a pazourky v nich bud zcela chybéji, nebo se
objevuji jen pofidku a pazourkové pokrovy zaujimajf vidy polohu vyss{ neZ
hlinky a pisky v ,zdvrtech®, Ize se domnivat, Ze rudické hlinky a pisky vznikly
zvdtranim stariich jurskych vrstev nez pazourkové pokrovy. Rudické hlinky
a pisky jsou patrng ekvivalentem nezvétralych jurskych uloZenin, které vy-
stupuji u Olomucan®). Pazourkové pokrovy vznikly zvétranim rohoveovych
vapencn, které tvofi nadlozi clomuganskych slinti a slinitych vapencil.
Zvétravacl pochod, jemu# podlehly jurské vrstvy v okoli Rudice, spodival
v lplném odvapnéni phvodnich vrstev, Pisfité sliny uloZené na devonskych
vapencich poskytly odvipnénim produkt sloZeny jednak z SiOp, jednak z jilo-
vité hmoty. Tam, kde je jura uloZena na Zule (napf. u Olomucan) nebo jen na
slabych vrstvich devonskych vépencid, neni odvapnéna vibee nebo jen slabé.

*) Roku 1943 nalezli jsme spolu s dr. Vladimirem Pokorn¥m na haldé
rudickych hiinek a piskd vytéfengch z jedné Sachtice u Rudice v piscich celého
ammonita rodu Perisphinctes, jaky se vyskytuje hojné v opukovitych horninach
u Olomudéan. PFi zvednuti se nam ovéem nalezes$ ammonit ihned rozpadl na pisek.
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Téie}n{ rudickyeh piskii a jila. — Quartying of %ands angd clays in Rudice.
Foto R. Kettner

V}’rskyl‘,. srudiekyeh vrstev® v nalevkovitych depresich devonskych véapenci
l.ze v:glomt i jinak neZ piedpokladem existence zavrifi na zkrasovélém pied-
]Elrskern povrchu. Je moZné, Ze se nalevkovit§ deprese v devonskych vapen-
cich, podobné zdivrifim, tvofily teprve v dobé hlubokého vétrani jurskych
) Vrste"v, podobné asi jako vznikaji kapsy nebo tzv. geologické varhany ve va-
per_l’c1’ch pokrytych na povrchu sypkymi nebo propustnymi ulofeninami. Vsa-
kujici vody pronikaji témito propustnymi ulofeninami aZ na jejich vapencovy
podlflad, rozhloddvaji ho chemicky, rozpoustéji a vytvateji si v ném kapsy
popt. vétsi prohlubiny, do nichZ se pokryvné utvary sesedaji a tak je vyph“luji,
Tento typ zkrasovéni ozna¢il Albrecht Penck jako podzémni (podpo—.
t_;'rchovy’r) kras (,das unterirdische Karstphinomen®). P#i. hlubokém zvétrani
]ursilquh uloZenin u Rudice se za uhlid¢itanem vapenatym stéhovély delti do
tvoficich se podpovrchovych zdvrit sloudeniny Zeleza, a proto nalézime viude
na d’né nalevkovitych prohlubin, vyplnéngch rudickymi hlinkami a pisky, Ze-
1eznev rudy (limonit), které byly pfedmétem t82by v poloving minulého 'sjt(’)leti.‘
’Zvetorénim pevnych rohovcovych vépench a odvedenim uhliditanu vapena-
tel‘}o zugtalsvf na zemském povrchu lezet pazourky a nahromadily se tu v obrov-
skgm mnozstvi. Jsou vzdy ostrohranné. a-maji nepravidelny tvar. Obsahuji
hojnou faunu, ktercu popsal V. Uhlig. Na pazourkovych pokrovech na-
lezneme mezi Olomudany a Rudici portiznu polohy {vefené dobte okulacenymi
pazeur_‘k-o_VSrmi valouny, k nimz se pFidruZuii i hojné valouny bilého kiemene
popt. i jiny klasticky materidl, Misty jsou tyto pazourkové a kfemenné valou:
ny setvmt?leny zelezityrh pojivem v pevné slepence. Na nékolika mistech byly
nad témito slepenci zjidtény temné jily sladkovodniho cenomanu. Z toho je
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z¥ejmé, e zvétrani jurskych vrstev v okoli Rudice je pfedcenomanského, tedy
asi spodnokiidovéhe, staif. Jde tu asi o soudobé pochody vétrani, které vedly .
na jinych lokalitach v podlozi sladkovodnich cenomanskych peruckych vrstev
ke vzniku bauxitickych a lateritickych rud. .

Nové geologické mapovani Moravského krasu mezi Olomudany, Rudici
a Habravkou ukazalo, Ze-jurské uloZeniny jsou zde poruseny soustavou zlom#a
sz.—jv. sméru, podle kterych; jdeme-li kolmo k jejich pritbéhu od Rudice k Olo-
mudantim, nastalo stupiiovité klesgni ker. Témito zlomy byly postiZeny i kfi-
dové vrstvy, ktere piivodné pokry'valy juru a z nichZ se zde zachovalo nékolik-
denudaénich zbytkl. Pokud tato skutetnost nebyla znama, byl dobfe vysvétli-
telny mylny nizor Uhlighv, Ze tzv. rudické vrstvy, zaujimajici v terénu nej-
vy polohu, jsou nejmladiim oddilem olomuéansko-rudického jurského sou-
vrstvi. Soustava pojurskych a pokfidevych zlomt v okoli Olomuéan piredstavuje
pokradovani blanenského prolomu (viz niZe). Pravé ta okolnost, Ze jurské ulo-
Jeniny vklesly podle sz.—jv. dislokaci blanenského prolomu do stariiho jednak
sulového, jednak devonského podlozi, je pfiéinou toho, Ze se zde jura dastetnd
uchovala pred denudaci. L

Ve sledovani paleogeografického a geomorfologického vyvoje Moravského
krasu a jeho okoli pfich4zime nyni do doby kfidové. Po ustupu’ jurského mote
se nade oblast stala znovu jednotnou souli, kterd se zde rozklidala od konce
jury po celou dobu spodn{ kiidy. Co se zde v té dobé dalo, je téZko povedét.
Denudace pevniny pokradovala déle a snad jiz velkd édst nedavno pied fim
ulozenych jurskych vrstev byla v téio dob& erosi a denudaci odklizena. Zd4 se,
e spbdni kiida byla v Ceském masivu dobou intensivniho povrchového vétrani,
které se projevilo i’ v oblasti Moravského krasu na jurskych vrstviach, jak jsme
je pravé vylozili. Jak znamo, je kiidovy utvar v Ceském masivu zastoupen jen
svym svrchnim eddélenim. Na potatku cenomanu se na povrchu Ceského ma-
sivu rozkladala sladkovodni jezera protékand snad fekami. V te dobé se v téch-
to jezerach ukiadaly hrubé ¥térky, pozd2ji zpevnéné v slepence, pisky a piskov-
ce, jily, lupky i pevné nevrstevnate jilo%cte, a misty se v téchto jezernich
panvich tvofily i slabé uhelné sloje. Tyto sladkovodni uloZeniny obsahuji na
detnych lokalitach proslulou a bohatou kvétenu vzorné popsanou v dilech pro-
fesora Josefa Velenovského I na Moravé jsou zndma nékterd nale-
zistd cenomanské flory, zvlasté na Kun§tatsku a u Moletina. Ve vyS3fm ceno~
manu byla velka ¢ast Ceského masiva zaplavena transgreduiicim svrchno-
kiidov{m moiem, kieré zde setrvalo az do pocatku senonu, tj. do obdobi stupné
emderu, lépe koniaku (coniacienu). .Svrchnokiidové mote vniklo z vychod-
rich Cech i na zdpadni Moravu aZ skoro k Brnu a neni vylouceno, Ze odtud
sahalo i dale k jihu, kde se spojovale se svrchnokfidovym mofem karpatskym.

V nejbliziim okoli Moravskéhé krasu se zachovaly uloZeniny tzv. Ceského
kiidového Utvaru jednak v Gdoli Svitavy mezi Doubravici n. Svitavou a Blan-
skem, jednak mezi Boskovicemi a Valchovem. V Boskovicich jsou zvlasté dobre
odkryty v lomech na CiZovkdch, K¥idu z tudeli Svitavy mulZeme sledovat od
Jesttebi a Rajee déle k SSZ do Boskovické brazdy k Lysicim a Vodéradim
3 za brazdu na Kunitatsko. Drobné zbytky sladkovodnich ktfidovych uloZzenin
nalezneme i jv. od Blanska v okoli Olomudan a Rudice. Pravé vyjmenované
vyskyty kiidového utvaru v okoli Moravského krasu ndm piedstavuji oviem
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jen isolované denudaéni zbytky pGvodnd velmi rozsahlych ulozenin, Pohlédne-
me-li na geologickou mapu Ceského masivu, vidime; ¥e svrchui kiida zasahuje
z Cech na Moravu Sirokou souvislou plochou od Svitav pfes Biezovou a# do
blizkosti Letovic. Jizn& a vychodné odtud se kida zachovala jiZ jen v nékolika
mengich neb vétdich isolovanych zbyteich vystupujicich z velké édsti uvnit tEve
Malé Hané, tj. severniho pokrafovdni Boskovické brazdy, smérem k Jevidku
a Moravské Ttebové, Nejvétsi a nejdeldi zbytek se tdhne od Moravské Tiebové

k Vanovietim, menif zbytky nalezeneme v brazdé severnd od Svitavky, severng
od Letovic, u Roubaniny aj.

Stratigraficky jsou v k#{dovych ulogeninich blizkého okoli Moravského krasu
Zastoupeny sladkovoedni i mofsky cenoman (perucké a korycanské vrstvy Jana
Krejéiho a Antonina Frie, I. a 1L souvrstvi Ceiika Zahalky) a spodni turon
(belohorské vrstvy Krejéiho a Frife, resp. Zahdlkova souvrsivi IITa a b az
IVa). S mlad#imi vrstvami se potkdvame aZ severnéd od Letovic v rozsahlé k-
dové oblasti biezovské a svitavské. K sladkovodnimu cenomanu piatH na basi
Zelezité slepence a piskovce. V jejich nadlezi se vyskytuji Zedé az Zernotedé
jllovee a lupky bohaté uhelnym pigmentem a kyzem zeleznym a obsahuiici
misty slabé uhelné slojky. Tézily se diive bud jako Zaruvzdorny material, nebo

'k vyrob¥ kamence, Vyskytuji se v nich éasto kousky fosilni pryskyfice’ zluté
barvy, které podle hlavniho nalezisté Valchova vychodné od Boskovic byly na-
zvany valchovitem. Nejmladii oddil sladkovodnich cenomanskych uleZenin je
tvofen éasto velmi moenymi kvadrovymi, ale malo pevnymi a snadno rozpada-
vymi piskovei. Sladkovodni wloZeniny cenomanu vystupujl ve znaéném rozsahu
na zemském povrchu zvldité zapadné od Doubravice v okoli Obory a Chlumi,
mezi Jestiebim u Rdjee a Blanskem, zejména u Spesova a Dolni Lhoty, a pak
‘mezi Boskovicemi a Valchovem. Drobné denudadni zbytky sladkovodnich kii-
dovych uloZenin se zachovaly severné od Réjce, u Rajecka, vychodng od Qlo-
muéan, u Rudice a v nejzaziich ostriiveich na jthovychodé y Habruvky, za-
padné od Kitin, [

" Motsky cenoman (L souvrsivi C. Zahalky) je tvofen zelenymi drobivimi
glaukenitickymi piskovei. Severnd od Rdjce a na Cizovkach v Beskovieich ko-
lisa jejich mocnost od t#f do osmi metri. K jihu se jejich mocnost nahle né-
padné zvétiuje, iak¥e u Spefova a Dolni Lhoty dosahuii tyto glaukonitické
pisky macnosti 20 aZ 3¢ metrt. U téchto dvou obeci se snadno rozpadavé
kvadrovee sladkovodniho cenomanu, rovneZ velmi mocné, a glaukonitické pis-
kovee mofského cenomanu ve velkém .rozsshu t&si jako slévarenské pisky.

Néhlé nabyti na mocnosti obou druhti cenomanskych piskoveil jiZn& od Rajce
Ize nejspife vysvétlit 4im, %e v mistech jejich vyskyta se ji%. za sedimentace
dalo nédpadné sekuldrni klesdni sedimentasniho prostoru, takze se v ném mohl
nahromadit piséity material ve znadném mnoFstvi. Toto klesani je jistd v sou-
vislosti se vznikem blanenského prolomu (viz nize), ktery se asi pocal tvoiit jiz
ddvno pted uloZenim kiidovych vrstev. Zasahuje sem do podloZi k#idy asi stara
strukturni linie rozdélujici u Kitin Moravsky kras v &ist severni a jiZni (viz
vyse). ]

Ve spodnoturonskych uloZeninich lze rozlisit naspodu 3 m mocné souvrstvi
nazelenalych, malo pevnych jilovitych piskoveu (Zahalkovo IIla). Nad nim na-
sleduje pasmd s mlzem Inocerdmus labiatus, délici se na spodni souvrstvi bé-
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Z 7 ilith (t] i th sloiens’rch z jehlic hub) a piséi-
7ch neb nazloutlych spongilith (tj. sedlmen’ ’ . v pis
}ﬁ‘;flcslinﬁ {Zahalkovo 1IIb) a vyssi souvrstvi podobnyf:h horr}m vyznacenytc};
E;:-itomnosti vilozek” rohoved a glaukonitickych piskoved (Za‘{lalkovo souvrstv
1f’(]a) Mladii kifdové vrstvy 'se v nejblizsim okoli Moravského krasu jiz ne-
zachovaly. ' il . :
7 plivodné souvislych uloZenin kfidoveho utvaru poklgvajlcmh_ hkdyi; r;):n
5 : i koli Moravského. krasu zachovaly
sihlé plochy zapadni Moravy se v ol skeé iy e

i 5 I h propadlinidch do stardiho p .
tky tektonicky zakleslé v piikopovyc : 81
1Z<?i\; bzrly uchranény pfred denudaci. Prikopovou progiadlanu, v niz se ‘zac:o;f;}]::);
idove vr i ul Svitavou a Blanskem, oznacujem
ridové vrstvy mezi Doubraviel nad =) : . , jak
};;;nensky prolom, kifidova oblast mezl Boskowcan}l a Valvchovemv vypliiuje
prolom valchovsky. Oba prolomy jsou v terénu velmi vyrazné vyznaceny mor-
fOlOgiCky' A CL T " ’ —~_ . £y
Blanensky prolom neimarkatn#ji vynika v }1doh bV}tavy H}EZL ’Ra]c:;:‘gi
s Blanskem. Ktidovy ttvar vkles! zde piikopovité do ?aswi.l b]ﬁnens eut\;reyxl;;la
i G i —ij éru., Hlavni z téchio zloml omezuj -
liny podle soustavy zlomu ssz.—]jv. smeru. e R e g
A eaj prikrymi svahj;
7 prolom na zapadé a je v ferenu napadne VyZz x rikry
?;\?51}1{37 ifbetu Kegtivky mezi Cernocu Horou a O_lesno_u (]1z.ne“od Bla]r;s{krai.z
fevysujiciho vkleslé kitidové vrstvy. Kfidové qloiempy §e mezi Ra’]cer‘n 'a’ zni
Ekém zachovaly v blanenském prelomu témer vyhwradné na ’praveé tj.;igané
ng udoli Svi g i stran® byly pozd&jsi erosi smyty a -
strand tudoli Svitavy. Na vychodni stran | dé b
Ny vk jisté. 7 bravici a Blanskem se v pozdéj
ik drobnych ostrivkil. Je jiste. ze mezi Dou vici : /
lgiillfllkdollz)oéchystal blanensky prolom zékladem dneinfho toku ?v;t?.vg .\‘fhtolrrgg
R ; ' { své pokradovani jak k severu, tak i k jihu.
uscku. Blanensky prolom mé sve po 1| ver .
£ ! & ice -pokratuje ve-stejnem smeru g
Cerné Hory a zdpadné od Doubravice -po : s ; > S
i & Tizi niseku Boskovickou brazdu. K i
8 a Vodérady a krtizi tak v tomto.ase ; ic dzdu. s
\11‘13'(;1;15; vklesly zde do permskych ulozenin bra_zdy. Da].S} pokr%coyanlkk:;anlff}
ského prolomu k SSZ mizeme sledovat pres Kunitat aZ ke Kretinu, kde kri-
dové vrstvy vklesly do krystalickych ‘pi"ldhc. _ ) ' Ty
V jiZnim pokratovani blanenského preolomu se mezi C')lo-mucarll{y, 1?11( :},-
a Habrfivkbu uchovaly pied denudaci jurskeé vrsj;vyva nad,mml zilayt. 13;'5 al ke
vodnich kiidovych ulozenin, Uvedli jsme jiZ vyse, zZe novgrr,nu gf{(l)a(zrgnlic Oir;lajovg
anf a zjisteé =14 a zlomu sz.—jv. smeru.
ovanim zde byla zjiiténa celd soustava z sz—jv 8 ) y
Elom této jizni &4sti blanenského prolomu prg{bllha sza;gldne gd Osgggc:*lr; Ha; Eg
¢uj 1doli Kiti 5 Bycéi skaly. lomuéan -
kratuje do tidoli Kitinského potoka u _ ly. : zlom,na-
5 i iké j -1i priib&h bhlanenskéhe prolo
d morfologicky vynika. Sledujeme bla o 1
pB?aE:ka k jihu, vidime, Zv se viecky zlomy, vytvofivéi tuto piikopovou pro
inu, stAdejl ze SSZ.—jjv. St &r SZIV.
padlinu, stadeji ze ssz.—jjv. smeru ve sm a0 k i '
Valchovsky prolom vnika z oblasti Boskovicke bf'a.z'dyv{ne.m Tl:ebet}nerr}_
a Chrudichromy u Boskovic do severni klinovité se zmizujic c’astl bF‘nens}{e;l Vg-
vieliny mezi Boskovicemi a Valchovem a pokraguje (;]dtucz{ ,dale}lf ‘Jrigzvg;r eorntg
| ; ; § ych drob Drahanské vreho
do komplexu kulmskych hornobenefovskyc ] M n &
od S(l)é?li)u Hlavni okrajovy zlom valchovského prolom.l‘,l probiha na jihu zs}z.laz
viv. smérérn od boskovického hradu k jiznimu okraj‘%vvvalchova. Je .ml;)r o,c;—
gicky v terénu vyznafen pfikrymi Zulovymi sval’ly jizng od boskovic o—;;ra:
chovské silnice, kde se na ném stykaji sladkovodni ulvo'zem;vn’y cenomanu s 01:’
ninami brnénsicé vyvieliny. U Valchova pfikryvd kfida ddstene i devonské
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vrstvy ndémdcického pruhu drabanské facie. Severné od hlavniko okrajového
zlomu, jehoz sklon je piikry k S3V, je valchovsky prolom tvofen Fadou para-
lelnich protiklonnych zlomi, na nichZ nastaly od severu k jihu stupnovité po-
klesy ker. Lze je dobfe zjistit zvldsté na kfidovych wvistvach na Cifovkach

u Boskovic, kde moisky cenoman a spodni turon vystupuji v riiznych nadmof-

skych vyskach. Kiidovy dtvar, zachovany ve valchovském prolomu, saha jen
k zapadnimu okraji Valchova. Vychodné odtud byly jiz kiidové uloZeniny de-
hudovany. Valchovsky prolom viak pokraduje od Valchova dale k jihovychodu
a je v reliéfu krajiny dobie poznatelny. Zvlaste jizni okrajovy zlom je jifné od
silnice vedouct z Valchova do Ludikova v terénu vyznaden piikrym svahem
kulmskych drob. Na tomto zlemu je pravdépodobng zaloZen ndpadny prudky
ohyb potoka Luhy severng od Sodtivky, ktery, a¢ je jeho celkovy pribéh SSV a3
JJZ, tede v uvedenych mistech na vzdalenosi 1300 m jihovychodnim smérem.

Blanensky a valchovsky prolom jsou mnohem mlad¥i ne# Boskovickd brazda.
Vznikly v pokfidové dobd, snad na pocatku starsich tretihor, rozhodnd viak
pfed uloZenim neogennich vrstev tortonského stupné. 'V tzemi mezi blanen-
skym a valchovskym prolomem miZeme konstatovat jak v Boskovické brazdsa,
tak 1 v Moravském krasu radu vyraznych priénych zlomi, pFiblizné rovnobés-
nych § obdma prolomy, Zminili jsme se o nich jiz vyie K nejvyznamnéjsim
z nich patfi zlomy ukonéujici na severu u Sloupu, Sostvky a Holstejna vlastni
oblast Moravského krasu. I kdyz vétiina z téchio pFitnych zlomd v Moravském
krasu byla zalozena patrné jiZ v dobé variskych horotvornych pochodt, je velmi
ﬁravdépodobné, Ze se na nékterych z nich opakovaly tektonické péhyby i v po-
.zdé&jsich dobach, soudasnd asi se vznikem zlomd vytveriviich prikopové pro-
padliny blanenskou a valchovskou, tedy v pokiidové doba.

Doba pp Gstupu kfidového mofe z Ceského masiva. Jak jsme jiz difve uvedli,
naleZeji nejmladsi znimeé vrstvy tzv. ceského k¥idového Utvaru ke stubni ko-
niaku nebo, jak se do nedavna vitginou fikalo, k tzv. emferu. Mladsi senonské
vrstvy v deském kifidovém uatvaru nebyly nikde zjistény. Je proto pravdépo-
dobné, Ze po uloZeni nejmladiich kifdovych vrstev koniackého stati {chlomec-
kych vrstev Krejsiho a Frie, resp. rohateckych vrstev Cetika Zahalky) opustilo
kiidové more Cesky masiv, ktery se tak stal rozsahlou sousi, Kiidove vrstvy,
vodorovné ulozené, nezachovaly si viak dlouho tuto svou pivodni polohu. Snad
Je&té koneem senonu nebo na podatku starych tietihor byly . postiZeny ucinky
saxonského vrdsnéni, které se v Ceském magiva nejintensivnéji projevilo v se-
verovychodnich a vychodnich Clechich a’ v"pfilehlﬁch oblastech zipadni Mo-
ravy. Vznikly zde jednoduché vrdsy, pFevainé sv.—jv. smeéru, misty podélnd
roztréené dlouhymi zlomy bud piesmykove, nebo poklesové pox;ahy. Nékteré
z téchto, dnes pokfidovych zlomn, se vytvoiily jist®& obnovenim tektonickych
pohybd na starych predkfidovych poruchpvych plochach k#idového podloZi.
Prubeh kfidovych vris zasahujicich z vychodnich Clech na Moravu se od Lan-
Skrouna pres Moravskou Ttebovou k Jevitku ‘postupné stadi v sSz.~jjv. arz se-
verojizni smeér,

Neni pochybnosti o tom, Ze kfidové uloZeniny pokryvaly plvodné rozsihla
uzemi, kde dnes jiZ po k#{d& neni témay ani pamdtky, nap¥. velkou #ist brnén-
ské vyvieliny, Krystalinikum mezi Ti&novem, Polickou a Novym Méstem na
Moravg, Zelezné hory apod. Po zvridsnéni kiidovych vrstev do sirokych neb
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i uzdich mirnych antiklindl a synklinal byly.vsfkhrenuté antlkhnaltlm gbéai‘?i c;g.‘(;z
vystaveny erosi a denudaci nez oblasti synkhr’lalm, a pvrc@o‘ b}_rly .vtm? e
uloZeniny postupné rozrusovany, az byl p(’)sleze obnazen' ’]e,]vmv}} stary fl?limﬂni
Zbyvajicl édsti phvodné souvislych kf’idc)\vych.vrst.ev maji ,ivet:%mou SyT o
stavbu, Tak napi. rozsahlid kiidova oblast sv1tavs.korbre20v§ke‘1, selx{ze.rmi1 PaEs
tovie pfedstavuje jako celek dirokod mélkovu s.ynkhne#qu. _S’tfe]ne ta < je dlo 'aﬁo_
synklindlnim pasmem pruh kfidovych ulogemn, syocwa]mllchv‘na Cervené 1‘3 el
vind, tahnouci se severojiznim smérem jako hrl?et vupros:tretsl severni —r
Boskovické brazdy (tzv. Malé Hané) od Mcaravske Trfzbf)ve pres uger;fulk_’c:h
Kienovem a Arnoftovem, Bélou, Routku aZ k' V:a’ncivmum v]ylZfle”_O kle vyna
Opatovic. Vychodni kiidla téchto synklinil l:?yvajl. c§.s"co prlkrel]l nal otne né
a proto se dnes v krajinném reliéfu morfvologlcky' jevi Jakov naktonenf s ﬁ:.;b i
{kuesty). Nejlepsi ptiklad takové kuesty predstavuje napadne vystuppjici hit
Hiebde zapadné od Moravské Tiebove,

{ mezi kfidou a star$imi tfetihorami (paleogénemy} znamend i provMo-
rasslf;lrli?allsn; jeho okeli dobu tektonického neklidu.. Tehdy Yzmkly ?‘g?hcigﬁ
zlomy s8z.—jjv. aZ sz.—jv. sméru, pf-ibliin(je k?lmo oF;entovane na pribe i
ficihe se karpatského horstva jizni a jihoquhodm Mo‘ravy. Nery.zlnarr% eJn :
z nich vytvotily jednak blanensky a valc;hovs.ky prt?lom, ]edna}{ omezily ngargi
cové zemi Moravského krasu na severu proti drobam kulmského ttvaru.

R =N
O O s e

g

R

ot v

r .
£ e (L0 i SN SRS LR (/4
3 o e S, il “‘ fes ‘?f‘fg%ﬂ?’f&“w l‘{f;f . e v r:
7 .-: Lt & 'ﬂ'j iy, 14tV WA ] JJI P, Cpbv g, ) Y P \(\JL“W L lnl?-a.
Wik B A R R A A BRI YT 3

: covi : jcké bra Chlumy u Dou-
jezda u Boskovic k zapadu do Boskpvmke lg&'agdy a na i

Ez?;\ifcde 01C11 US]\?iztavou, denudaéni zbytky kf‘idovych ulozianu'l.‘Na’obz.oru paro‘x;lln:‘;
tvoirena ki'ystalinikem Ceskomoravské vrchoviny. V popfedi udoli Sv1lta§31r. — lgar
from Ujezd near Boskovice towards west to ]?'osk?;nce Fu;ro:;itzn% x?thuém}?orrilzon
Doubravice on Svitava, denudation remnants of cretaceous ep 6 .
th(t)eu pl;znéglaine buiit of crystaline complet of Bohem-o--l\fg;l;\;la; irggbarllg:e 3113 é?r,ttgr
ground valley of the Svitava.
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tretihory jsou dobou pokradujici denudace. Kiidové vrstvy, piikryvajici severni

g4st brnénské vyvieliny a prilehlou oblast Boskovické brazdy a Moravského

krasu, byly z nejvetsi éasti denudovany a zachovaly se jen tam, kde podle po-
kiidovych zlomh vklesly do staréiho-p’édkladu, tedy v blanenském a valchov-
ském prolomu.

V tvaze o morfologickém vyvoji nad oblasti po Gstupu k¥idového moie ne-
smime zapominat na geologicky ¢as, v ném# se postupné vyvijel reliéf krajiny.
Doba étv;tohor se odhaduje maximalné na jeden milién let, ale tfetihory,
podle nynéjsich odhadd, trvaly 59 miliénd let, z toho na paleocén ‘a eocén pfi-
pada 20, na oligocén 12 (tedy na paleogén 32 mil), na miocén 16 a na pliocén
11 miliéna let (tedy na neogén 27 mil. Jet). Co se dalo v této nesmirné dlouhé
dobé na soudi v nadi oblasii po ustupu kiidového mofe, mnoho nevime; ne-
vime, kolik zde probéhlo erosnich eykl a jaky prab&h mély -vodni toky, které
brazdily tuto sousi. Jisté v této dlouhé dob& zasahovaly do v¥voje reliéfu i dia-
strofické pohyby zemské kiry, sekuldrni vyklenovani nebo klesini pevniny,
obnovené pohyby na starych teltonickych linifch apod. To viechno mélo vliv
na vyvoj jednotlivych’ erosnich cykly, jeZ musime teoreticky pfedpoklédat,
které viak nemiiZeme témésf vibec rekonstruovat, pondvads se nidm nikde ne-
zachovaly pokfidové a predmiotennf kontinentlni uloZeniny, p/odle kterych
bychom mobli usuzovat na pochody, které zde probihaly.

Ze zde nékde néjaké kontinentalni (sladkovodni} uloZeniny existovaly, je
pravdépodobné. Svédéi o tom nalezy voing leficich balvant sladkovodnich kie-
menci, které jsou portiznu rozirouseny na mnoh¥ych mistech celého Ceského
masivu.’ Na Plzetisku a Rakovnicku v zdpadnich Cechich byly v nich nalezeny
otisky borovicovych &i%ek, je? popsali Cyril Purkyné a Vo jtéch
Smetana, A na zékladé téchto nalezi usuzujeme, ve tyto kfemencové bal-
vany jsou zde asi stiednooligocenniho sta#i. Na Moravé jsou tyto kiemencové
balvany, ¢asto znaéné veliké, rozdifeny hlavné na vychodnim okraji Drahanské
vrchoviny, zvlasité u Uréic, Otaslavic aj., kde na né poprvé upozornil r, 1901
Vdaclav Spitzner a r. 1903 o nich podrobné pojednal ve spolefné prici
s Cyrilem Purkyném. Kfemencové balvany mnalezneme roztroufené na celé
Drahanské vrchoving & na mnohyeh mistech severni ¢4sti Moravského kragsu.
Maji zpravidla ilutp_hnédou barvu a byvaji na svém povrchu eolicky ohlazeny.
Jsou to konkrecionarni ttvary vzniklé diagenetickymi pochody v néjakych
piskovych nebo piskoveovich uloZeningch. Kdyz tyto sypké nebo méle pevné
ulozeniny padly za obé&t denudaci, zastaly z nich tvrdé kiemencové hlizy lezet
na zemském povrchu, Lidové byvaji.tyto kiemencové balvany n&kde oznado-
vany jako ,slufidky® a v némecké odborné literatufe jsou znamy pod nazvem
Knollensteine. Pravéky é&lovék jich fasto uZival k vyrobs svych kamennych
nastrojfi. V pFitomné dobs se tyto sluidky, kde jich je hojnost, nékde sbiraji
jako surovina pro vyupbu dinasu.

Predstavme si nyni paleogeografickou situaci sir§iho okoli Moravského krasu
ve star§fch tfetihorach (v paleogénu). Pevnina, skladajici Diahanskou vecho-
vinu, Moravsky kras, masiv brnénské vyvieliny, Boskovickou brizdu a dale
krystalinické tzemi Ceskomoravské vrehoviny, sousedila na jity s paleogennim
motem, v némz se ukladaly vrstvy karpatského flySe, budujici dnes Zdanicky
les, Chfiby a jind karpatskd pohofi jizni a jihovychodni Moravy. Neni pe-
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chyby ‘o tom, Ze do tohoto mofe vtékaly s pevhiny jihovychodntho okraje Ceg-
kého masivu néjaké feky. Kde tekly tyto feky, jejichZ existenci musime teo-
reticky predpokladat, a jak vypadaly, je dnes tézko Fici, jelikoZ se mam nikde
na Drahanské vrchoving, ani jinde na. zdpadni Moravé nezachovaly jejick ulo-
Feniny. Jeding snad kiemencové balvany (,slundky®), o nichz jsme se vyse
gzminili, by mohly predstavovat relikty K téchto uloZenin. Povrch Drahanské
vrchoviny, k ni# orograficky nalezi i Moravsky kras -a brnénska vyvielina a3
k Boskovické brazdé, byl dlouhotrvajici denudaci zarovnan v parovinu (pene-
plén}, a je i odjinud z celého Ceského masivu znamo, Ze peneplenisace ve star-
gich tretihorach nabyla nejdokonalejdi podoby. Z tohoto charakteru Drahangké
vrchoviny miZeme soudit, Ze feky se na tomto povrchu plouZily asi jako 5i-
roké, mélce zafiznuté toky, které se misty rozlévaly v jezera. PribliZny prub&h
tachto paleoiokd by snad bylo moZno zjistit peélivou geomarfologickou analy-
sou dneinfho povrchu Drahanské vrchoviny, Tuto metodu s Gspéchem apliko-
val na oblast Moravského krasu profesor Karel Absolon ve svém pfi-
pravovaném velkém dile o Macofe a Fiéce Punkvé a jeho myslenku zde
checeme bliZe vylidit,

Divame-li se s Helifovy skaly (kéta 613 m) u Soduvky k jihu, jevi se ném
povrch Moravského krasu jako ndpadnd, asi 3 km &irokd deprese o priimérné
nadmoiské vyice 500 m. Tahne se ssv.—jjz. smérem od Softvky aZ k Rudici
a je na zdpadé omezena basdlnimi klasiiky devonu (napF. Podvrd, kota 589 m
jizn& ‘od Veselic) a zulou masivu brn&nské vyvieling, na v§chodé pak kulm-
gkymi biidlicemi. Povrch Zulového i kulmského uzemi prevySuje depresi Mo-
ravského krasu o 40 aZ 80 m. Vapencové tzemi Moravského krasu meélo pl-
vodné na peneplenisovaném povrchu Drahanské vrchoviny asi stejnou vyiku
jako sousedni oblast ¥ulova i kulmska. Profesor Absolon mluvi ve svém dile
o terciérni sladkovodn{ transgresi néjakého paleotoku, ktery prichazel od se-
veru z oblasti kulmskych drob do oblasti snize poruditelnych devonskych va-
pencll & vytvofil si v nich svym erosnim plsobenim depresi. Zatopil ji asi
vodou a pfeménil ji tak v jezero. Tim vznikl na vapencovém podkladu morio-
logicky dtvar, ktery profesor Absolon na zaklad® svych rozsdhlych vyzkumii
v Dinarském krasu a velkych zkuSenosti tam ziskanych, pfirovniava k poljim,
krasovym'kotlinam hojné roziifenym v Dinarském krasu..Sledujeme-li na po-
drobnych vrstevnicovych mapach reliéf nidhornich planin Moravského krasu,
vidime, Ze deprese piirovnavana k polji, se hvézdicovité rozvétvuje.”

At jiz vysvétlujeme vznik vapencové deprese na tizemi Moravského krasu
v nékdejiim starctfetihornim reliéfu Drahanské pahorkatiny jakkoliv, je jisté,
Ze tu jde o velmi stary morfologicky Utvar. Ditkazem toho je staré laZdnecke
udoli, které mezi Harbechy a Rudici tento utvar protezava a je vyplnéno moi-
skymi miocennimi sedimenty tortonského stupné. A zde piichdzime k dalsim
ditleZitym poznatkiim, které blize esvétluji geomorfologicky vyvo] Moravského
krasu. . ’

Koncem oligocénu a poditkem miocénu byly flySové vrstvy, uklidajici se
az dosud v paleogennim mofi jizni a jihovychodni Moravy, zvrasnény. Pri
tomto vyvrasiiovgni flysovych vrstev bylo mofe vytladoviano do predpoli zve-
dajictho se horstva, kde vznikla v perikarpatské depresi nova piedhluben;
tentokrat zaplavenad miladottetihornim motem. Tuto piedhlubefi Karpat tvofi
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mezi Zdanickym lesem a jihovychodnim okrajf-‘_m. Drahansk'é vrchoviny V'yé-
kovsky} dval vyplnény uloZeninami miadych tretihor (neogenu),’ a to hz_elvet:
ského a tortonského stupné. Tlakem karpatské sousta:vy, h1:nouc1 se na v(?esky
masiv, nastalo asi ploché vyklenovani karpatskéh.c? predpoh gvvnasen'_x vam?dvé
Drahanské vrchoviny), ¢imz vznikly na vyklenup’m se pevniné proti ndrn:e;a}
dobé nové spadové poméry. Zatal se vytvatet novy systém Yodmch :mku,j;}‘;ere
s pevniny spély nejkratSi cestou do neogenniho ’(helveﬁs.‘.kehc’));morﬁ ge‘fiweu.*--
patské deprese. Takovychto potokt a fek, tekoucich zvjlhow'cn.qdn:no 0‘:{-,‘5,3?
Ceského masivi do helvetského moie, bylo na Morave mnol‘lo.1 Mély zze]me‘
velky spad, a proto se zatezavaly do skalniho povdklva'cvi}l Velnr}%vhmuboko. ’ueden
2 téchto vodnich tokii, vzniklych v této dobe, prekrlzﬂ napfic ‘oblﬂas:c }\Ic:rav:
‘ského krasu mezi Blanskem a Jedovnicemi a vytyor-ﬂ' si zdev hluboké udoli,
vedoue! pres LaZinky k Jedovnicim, odkud toto udovh ’pokr?covvalo v k'ulrnul
dale k jihovychodu ve stejnych mistech, kudy v dnesm‘ c}obe_ tece ?otokkf’{g—
koveckym udolim pres Radice k Nemojanim a Drnovicim do Vyskovskeho
uvalu. Lk

Po uloZeni helveiskych vrstev ve Vyikovském uval'u nastal novy pohyb k:ixr-
patského horstva k severczapadu, takze fly3 Zdénickveho lesa_byl p‘-:esu'm}t pies
helvetské vrstvy Vydkovského tvalu. Tim bylo mote v perikarpatské depresi
v tortonu vytladeno dédle k severoziapadu do popredlra tr?.ns%redor\;alo pr}gz
staré horniny (kulm) jihovychodniho okraje Drahanske vrehoviny. _L'cortons :
mofe proniklo na zédpadni a stiedni Moraveé hlubcko ’do (_Zeske’h_o masivy, nej-
dile as k Ceské Tiebové a LanSkrounu ve vychodnich Cechach.

Sledujeme-1i roziifeni miocennich {tortonskych) uloienir} ne'awl\/[or_ave, v;
dime, Ze se vyskytuji témét vidy v ndolich fek neb? 5 rgzsahle]sl_ch 'depxjesm
starého podkladu (napf. v tzv. Malé Hané — severni cas’tl Bos'skovmke brazdy).
Na nahornich planiniach zpeneplenisovaného pov-rchu zapadni Moravy’a Dra~
hanské vreHoviny se zbytky miocenunich vrstev nikde neg‘ach?valy. Z_ této usku—
tetnosti musime usuzovat, e tortonské mofe vnikalo do ‘Le'_skehcl masivu pr'edel-_
vilm starymi px“'edi;ortonskjrmi udeliri, je? vyplnilo svymi ulrozenmar:m. Udoli
getnych dnesdnich fek a potokil moravské Casti C‘eskomiarajfske Vrc-hovm,y, l?rg-
hanské vrchoviny a i Nizkého Jeseniku jsoursvym zaloZenim \’rehm s‘Eana, pge -
tortonska. Jejich sedimentarni vyplhi byla po ustupu torvtof:lskeho’ more rni?' c{nﬁ
potietihorni erosi z velké sasti wyklizena, takZe dneSni vodni toky uZivaji
vétdinou starych predtortonskych koryt. ] .

Jak vysoko sahala hladina tortonského mofe na l\florafvé“a jak Elaleko pfe-
gahovala tato hladina horni okraje pfedtortonskycl"l uv%oh' do okolm’ -starotrelil—
horni paroviny, nelze uréité povédét, jelikoz zde viiemervmkd?a nezndme zbytky
tortonskych uloZenin., Pro nazer, uplatiiovany dfive nekteryrrvn geomorf’olog_y,
%e zarovnané naherni ploghy Drahanské vrechoviny byly vytvorenylab’msz m73-
cenniho move, neni geologickych dukazil. Problérfx hloubky tlortm‘iskeho mote
by se po mém soudu dal mimo jiné tedit sledovénlm 'tortonsvkych Izthtz{bha’m'{uo;
vijch vipencd, které se tvofily v mélkych éé.sts%f:h ¢istého more, tet:l’y pti za}zi av
predtortonskych udoli blizko hornich *okraja téchto udoli. Pvrlkl:a:d vidime
v blanenském prolomu v Sirckém udoli dnedni Svitavy na Vapné (kota 369 ‘m)
jigneé od Jestiebi u Réjce a pii silnici vedouci z Rajce na sever dov Droub%"avlsze.

v Moravském krasu patiéi k pfedtortonskym a tortonem vyplnénym udolim
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Lazdinecké tidoli mezi Jedovnicemi a Starohrabéci huti v dolnim toku Punkvy

u Blanska, Toto vdoli, probihajici napii¢ vapencovym tizemim Moravského

krasu a tak, jak se nam dnes jevi, 30-50 m zahloubené do nihorni krasové |
planiny, je suché, Zidny vodni tok jim neprochazi. Pii hiloubeni studni v tdol-
nim dné byly na vice mistech zjiftény jiZ ddvno miocenni uloZeniny {napf,
u Jedovnic, pod dvorem na Harbechach a v obci LaZinkdch), které byly r. 1899 ‘
po paleontologické strance prozkouminy Vladimirem:Jos Prochéz
k ou. Makro~ i mikrofauna zde zjisténd pati{ k nejbohatiim vyskytim v mo-
ravském tortonu. Studny, kieré poskytly material k tomuto paleontologickému
vyzkumu, byly mélké. V nejnovéjsi dobé byly v Zelezarnach v Arnodtové udoli
(v udoli Punkvy) 3 km vychodné od Blanska zjistény sonddZi na dné Zulové
soutésky pod vydsténim LaZineckého ndoli neofekavand pod udolnimi 3tér-
kovymi a piskovymi naplavy piscité a jilovité tortonské sedimenty v nékolika-
metrové mocnosti, kieré poskytly behatou mikrofaunu. Tuto zajimavou lokalitu
popsala r. 1957 dr. Vénceslava Schitznerovda-Havelkova Brzy
na to byl v LaZdneckém udoli asi 1 km vychodné od Lazinek prohléuben vrt,
ktery pod povrchovou suti zjistil tortonské uloZeniny v mocnosti 119 m! Také
tento vyskyt védecky zpracovala V. Schiitznerovi-Havelkova (r. 1958).

UvaZzme, co tyto nové poznatky znamenaji pro genesi Moravského krasu!
Kdyby byly miocenni uloZeniny v LaZéneckém udoli odklizeny aZz na svij
skalni podklad, jevilo by se nam toto udoli jako kation zatiznuty do devonského
vapencového souvrstvi na hloubku asi 150 m! Tak asi vypadalo v predtortonské
dobé udoli vodniho toku, ktery pfichdzel do oblasti Moravského krasu od
severozdpadu (asi z blanenského prolomu)} a po pfekrofeni devonskych vapenc
pokradoval od Jedovnic dale kulmskym uzemim k Radicim a - pfes Pistovice
k Drnovicim,; kde se vléval do helvetského mote Vyikovského tuvalu. Vidime
tedy, Ze nahorni deprese, kterd se rozkladd na vapencovem uzemi Moravskehao
krasu od Sofdvky k Rudici, byla ji roziiznuta laZdneckym kaiionem v pied-
tortonské dabé. Tim je podan dikaz o znaéném stdii nahorni krasové deprese,
ktera se musela vytvorit nékdy ve starSich tfetihorich, pfipustme erosni &in-
nosti néjakého davného vodniho toku, jehoz prubéh byl arci jiny neZ prihéh
pozdé&jiihe laZineckého kationu.

Novy objev miocennich uloZenin ve dné uzké Zulové soutésky v Zelezdrnich
v Arnoitové udoli vychodné od Blanska, vrha nové svétlo na otdzku vzniku
a staf{ nékterych jinyeh udoliv Moravském krasu, zvlasté udoli Punkvy nad
vyusténim LaZéneckého udoli a obou Zlebll (Pustého a Suchého) v severni éasti
vépencového Uzemi, Je pravdépodobné, Ze vodni tok, ktery .v predtortonské
dobé probihal z oblasti blanenského prolomu od Blanska pres LaZinky, Jedov-
nice a Radice k Drnovictm, mél jiZ telidy své pfitoky. Neni vylouceno, Ze jiz
tehdy mohla. byt zaloZena udoli v mistech-Pustého a Suchého Zlebu a vadoH
Punkvy pod Skalnim mlynem. Pro Pusty Zleb by o tom svédéily nekteré zbytky
Stérkovych uloZenin u Suchdola a v blizkosti Macochy. Z toho’ by vyplyvalo,
Ze stard nahorni deprese na krasu mezi Sosdvkou a Rudici byla odvodiiovana
liZ v predtortonské dobé. Pusty Zleb, zadinajici jiZné od Sloupu, a sousedni Zleb,
Zadinajici jiZné od Holitejna, postupné oznadovany ve svych &istech jako
Hradsky zleb, Ostrovsky zleb a posléze Suchy #leb, existovaly ptivodné jako
normalni erosni udoli protékana povrchovymi vodnimi toky. Pozd&ji se v bliz-
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kosti stykud A\'répéncovéhd-ﬁz'emi-Mor'aVSkého krasu s kulmskymi-drobami vodni
toky ztracely v propadénieh jizné od Sloupu (u Hrebenate) a jizne od: Holétej-
na (v Rasovnéch) do vapencoveého komniplexu. Tim v téchto mistech vznikla
poloslepa ndoli a #leby se staly pak v daldim svém prGbéhu suchymi, bezvo-
dymi, jeliko? vody,; zirativii se v propadénich (ponorech), si vytvotily sveé drahvy
we' vapencieh pod zemi. 0 G ot TLL e il
- Vrafme se k problému paleogenni natiorhi deprese v Moravsként Krasu. Hy-
potheticky starotietibornt vodni tok, piichéazejici u Sostivky 'z izemi kulmskych
drob do oblasti devonskych vapenct, v niZ i vytvoril: depresiia shad i i vy-
plnil Fiérim jezerem, mugel mit v mistech prechodu z kulmu do''devbnu své
1idolni dno plynule gvazité smérem’ kK jihu. Podivame-li ge viak iia-drefni’ mor-
fologické utvérent styku kulmu's devonem u SostvKy. pozorujeme mezi obema
formacemi znatné vyikové rozdily: Jak jsme jiZ dfive poznali, je styk kulmu
s devonem mna severnim teakondeni Moravského lkrasu tektonicky. Je din né-
koiika priénymi zlomy probihajicimi zsz.—vjv. smérem. Zalozeni #échto zloml
je velmi staré. Wa zlomech vzniklych §iz v mladopaleozoické dobé se tektonicke
pohyby jisté "viCekrét'op:'ikbvaly, urcits v dobd pokfidové.’ Vznikem sidro-
itelihorni paroviny byly patrné vyikové rozdily, predchazejicimi tektonick§mi
pohyby na ‘téchto ziomech podminéne, na zemském povrchu vyrovnany. Pri-
jimame-li hypothesu o vzniku nahorni-krasové deprase #innosti néjakého sta-
rého. vodniho toku na paroviné, musime Z dnesniho znacného vyskového. roz-
dilu pod Sosavkou piipustit opakovani. tektonickych pehybil na zlomech
zakoncujicich Moravsky kras na severu i v dobé velmi mladé, snad koncem
neogénu nebo na potatku stvrtohor. Zde je tedy .otevien dflezity, geomorfo-
Jogicky problém, jej# bude nuino v budoucnosti Fesit jak geologicky, tak i po-
drobnou morfologickou analysou dneiniho relié¢fu. .. P 1
Moravsky kras a jeho okoli ve Etvriohorach. K 'uloZeninam, je# zahechala
#vrtohorni doba v Moravskem krasu a jeho okeli, patii stérkové nanosy i~
nich teras, eluvia, svahové suti ‘a hliny, sprag, travertin,‘aluviélni..néplavy
v korytech potokt a fek a viplng jeskyit @terky, hliny, napadané vapencove
balvany ze ziicenych stropll jeskyn, sintrové Utvary apod.}. Riéni terasy na-
chazime hlavné v udoli feky Svitavy u Blanska, kde jsou vyvinuty v nékolika
stupnich. Svitava snamend pro nadi oblast v éturtohordceh . spodni erosni zd-
kladnu, na niz zavisi vyvoj viech udoli Meravského krasu, jakoz i podzemnich
Jkrasovych chodeb a dutin, vytvotenych v ¢tvrtohornt dobg, Svitava, jak se nam
dnes jevi, je geologicky velmi mlada teka. Jektd na sklonku tietihor dneséni
1idol{ feky Svitavy asi od Doubravice k jinu dosud neexistovalo. Stara Svitava
ptichazela z Malé Hané (tj. ze severni &asti Boskovicke brézdy) od Boskovic
k Jestiebi u Rajce a pokratovala dale k jihozapadu pres Cernou Horu, Milo-
vice. a Lazany do tiZnovské kotliny. Tento nékdejsi tok je v reliéfu krajiny
zPetelnd vyznacen starym Gdolim, v némZ se na vice mistech zachovaly ve
vysi H0—100 m nad dne$ni hladinon Svitavy fi¢ni uloZeniny (3térky a pisky)
obsahujici hojnost valount z kulmskych drob a z k¥idovych opuk, "l ]

Pohyby v zemské kufe, které nastaly v celénm Ceském masivu na rozhrani
mezi pliocénem’ a pleistocénem, vznikly na mnohych mistech proti di{vajsimu
gtavu odligné spadové poméry zemského povrchu, ty pak vedly k ¢etnym zmeé-
ném ve vyvoji vodni sité Vodni toky dostivaly novy smer a nové se uplatnivsi
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slln_a hlg}ubkc:vé .erose--podminila, pak , detné  piipady. pirdtstvi,: jimiz byly. ed
ye_sleny vodni teky.ze.staryeh udeli do. tdoli nevé se,,.zafe-,iévajici‘ch; potok—
a rve}c.l’T?k tomu bylo i se Svitavou, ktera byla ze svého 'ﬁﬁvodnih'o‘ kor tall"l
smerujl_c“l_po pies Cernou-Horu k jihozédpadu do tidnovské kotliny ody denéy.d(;
blanven.sk;vehov prolomu, Nevy. vodni tok,o znaéném spadu, vzmkap:m v ‘E}nén%k-'
vyvieling nékde mezi Blanskem a Brnem, zatezaval se hluboko do Zﬁlovéﬁg
fodkladu.:a,rycl}le;__prq.d_lué_‘qval.gvé “adoli nazpét do oblasti blanenského pro-
lomu, B,]:anfa@ky, prolom. byl na sklenky tretibor jesté castetné vyplnén_asi
tortonisl_{yrr’u__s;_:dm}enty uloZenymi v, mofském zalivu, ktery sem‘{fﬁii{al 7z Vyi-
kmﬁkeho, Gvalu -1az§1ngck3?m_kaﬁon,em_a.,pdkraéovél dale k severu pres ;Tésti"'es'rbsi:
Botitov a Cernou, Horu do Boskovické brazdy a Malé TS o b A
a Moraysk_g: Tiehové. , Novy vodni t;c)k“,yykliﬁox}al tyto tortonské sedimenty
Z bl;a/nenskghp prolomu a mezi Jestiebim, u. Réjce a Botitovem 'zaéél"ﬁ}a‘éepové.v%
s:cary ,tOk ..S’mjcayy,@péjic;i tehdy jedte pres: Cernou Horli, c‘l'rie's"op{;l'été:h}'rm lﬁ,dz
lim pfes Z‘ravlst,‘Mllqnice, Lazany a Skaliéku do. ti‘ériotv'ské“kbtliﬁj Stard SviZ
tava, kierd v dalsim svém vyvoji. premistila sviy tok » Malé Hané pondkud
k zapadu. a obté}c,ala; od Sebranic a. Skalice Boskovickou, brazdpu yndmé Chlus-
my u.Obory smérem k Bof'itovuhbyla;jii_',mezi_Bdf'itovem:a Jestrebim u Rajce
svedeny, do blanenského prolomu a pol;_raéovala* odtud no'vﬁ';rﬁ | tokérﬁ 'p%'es
blanskc:—:a_da;vm;ovskou,prﬁrvu_k Brln\,,l,: Mezi‘Sebran,icém‘i a ﬁofitdi;éf;ri Zéiﬁéchéi
tento n&kdeji tok Svitavy hojné panasy §iérka ve vesi 20 50 m nad nejblizéim
dnev:?,mm _:aluvlgm.;Svitavy_. Tok Svitavy, .obchézejici od Sebranic Chlﬁé’;y" pies
Bofitoy k {gstrebl,,_byl v dal§im stadiu v¥voje opuitén, kdyz Zoétnou éfosip son
vern& od Réjce vznikla nova prarva mezi Doubravici a Skaliei n. Svitavou, kte-
rou byl vylvofen dnesn definitivn{ tok Svitavy. Vsecky Tyto zmédy & v§ibjova
stadia c’lnes_nlho' udoli feky Svitavy fiedovedems’ dosud piésné ‘Ehsove "gatojvaﬁ
a otvird se tudiZ nasi geqmorfologii:é'kffaf{'éi'ni geologil dilesity a zajim. :
ukol cely tento, problém blize vysvatlit. * PR e
y J :tki AL vse:cvh 1“"1,(":1:1i::h (ujh:ﬁh;z wytvarejicich.se v Ceském -_rrjxasivu‘ od poéatku.
étvrtohor, mtzeme i ve vyvoji udoli noVé=Svita-vy;zjistit--s'tﬁdajidi-se --periody;
e;_ose a akurpglace. V: dobég‘h gros.e:si feka prohlubnvala,évé adoli, v doBécH
i’u?mvl@ce si je zanddela svymi plaveninami (§térkem a piskem). P,f“i_éiny st
ani téchio 'dvqu,zpusobuhcfni dinnosti. spodivaji jednak v obéasnjrch'z'ménééﬁ
VY?.ky e;rosirl'lch_zékladen (herni nebo dolni erosni zakladny) a tim. i ve'. zménéch
spa(-iove:’,k’nvky, jednak wve zmé&nach, klimatickych 'po'n.léfﬁ &vriohorni doby.
pro;evu]u?l'ch se stfidanim ledovych a meziledovych period, Me?il.edové Aer'iodya
El:?ltﬁr(:giaﬁlﬁly)hjsou dobamj silné erose, ledové doby -(gl:a'f:iély)- js;u aoﬁérlfli akus—r
ulace Fiénieh ndnosii-v udolich. Je, jisté, Ze viecky tyto zmén ;v postupné
Ez:gp._udg}l;. Svl__t&vx se _glus:ely projevit i V(.e‘-;\‘répenco{;?ém ﬁ'zegﬁ Bffsrsggfl?éilrg
vym?n‘;%;l he;p_. f;]ed_rmthvych pat:erv"_j.e-sliynr:l_ich soustav, fich 'zanééénirri sterko-
. eby initymi naplavy, popiipadé novym vykl@z‘o{rénim téctito jéskynnich

éef}ygil;z Izr?hlub()izyénr udoli Svitavy,Fzgﬁléété pod Blanskem, mélc; viiv, n.a ‘zv.j;'-
silndu ergéi‘c;l??s LPunkvvy a potoku,v jejich# spojenim Punkva wvznikla. Tuto
) o Morauzix}-f‘.c}{obre sledovat az. d?_ Jkulmské oblasti, rozkladajici se e
e k"’ g vskeho krasu, kde 'se’-vytvor11a:hluboké udoli poteka Luhy a jeh(;

okt a: - Holitejna - potoka. Bilé vody. Zafezavanim téchto- tdoli se,’—zaéiné
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rozrugovat stard paleogenni parovina, ktera se dosud z nejvétsi dasti zachovala
ve své ptivodni podobé v centralni ¢asti Drahanské vrchoviny, zvlasté v /okoh
Protivanova,

7, morfologického hlediska je zvlast zajimavy tok Bflé vody, ktera prameni
ii¥né od Protivanova a tede nejprve k jihu aZ mezi obee Odravky a Rozstani.
Zde se jeji nidoli prudce ohyba k zdpadu a pokratuje v tomto smeéru aZz k Hol-
itejnu, kde se nahle lomi k jihu a kondéi pak jako poloslepé tudoli u Staré
a Nové Rasovny. Studujeme-1i podrobnéji vodni sif Drahanské vrchoviny, vi-
dime, Ze jizné od prudkého ohybu Bilé vody zdpadné od Odruvek lezi dne3ni
prameny Fieky Malé Hané, jejiz tok sméfujici k Dédictim & Vyskovu zietelnd
navazuje na smér horni ¢asti potoka Bilé vody. Z této situace je naprosto zfgjmé,
#e horni usek vidoli Bilé vody od prament u Protivanova aZ k Odrivkim pied-
stavuje vlastn® plivodni horni tok ritky Malé Hané, Hlubokym zafezavanim
Svitavy do zulového podkladu pod Blanskem se stavaly spddové kFivky vod-
nich tokd spéiicich do Svitavy ( v nafem piipadé¢ Punkvy a jejich pritokt}
piikiejiimi, ne? byly spadové kiivky potoki stékajicich s vrcholové &asti Dra-
hanské vrchoviny do Vyskovského tvalu. Bila voda, vznikajici pdvodné nékde
u Rozsténi jako maly potok sm&fuiici k- Holdtejnu, méla znaénéjii.-spad, neZ
byl spad blizké staré Malé Hané, P#i jejim rychlém zatezivani do kulmského
podkladu uplatiiovala se znadné v jeji pramenné oblasti Zp&tni erose. Pramennd
oblast ustupovala k vychodu a# k piivodnimu toku Malé Hané. Zde nastalo
podchyceni a piratské odvedeni vody z horniho toku Malé Hané k zapadu,
a tim se vytvofil dneini podivuhodny pribéh toku Bilé vody.

Tdoli potoktt v kulmu severnd od Moravského krasu, i jinde na Drahanské
vrehoving, jsou normilni erosni udoli svahovd, kterd vétSinou sleduji spad
staré paroviny a nanejvyse se pfizpasobuji sméru kulmskych vrstev. Pro né-
kdy se vyskytujici nazor, Ze jsou tato tideli zaloZena tektonicky, neni Zadnych
geologickych dikazil. Tektonicky zaloZen je jen prudky ohyb Luhy ve smér
§z.—jv., nebof sem zfejmé zasahuje pokratovani jizniho okrajového zlomu po-
kiidového valchovského ptrikopu (viz vyse).

Povrch staré paroviny na Drahanské vrchoving je na mnohych mistech pfi-
kryt kamenitohlinitymi sut®mi, které po svazich slézaji do Gdoli. Tyto suté
vznikly mechanickym zvétranim kulmskych drob na misté samém jako eluvium,
hlavng ve &tvrtohornich glacisglnich dobach, a byly soliflukei premistoviny po
svazich, V ledov¥ch dobéach byla piida hluboko promrzla, podobné jako to dnes
vidime na Sibifi, na Spicberkach, v Kanadg, na Aljasce aj. V kratce frvajicim
1ét& tato pida na. povrchu rozmrzavala a ménila se v pohyblivou kasi, ktera
gnadno klouzala po hlub&im, trvale zmrzlém podkladu. Tomuto pochodu fikame
soliflukce. Podobné poméry vznikaly i v Zulove oblasti brnénské vyvieliny, -~

! Nahorni planina wlastniho Moravského krasu, tvofici nam Znéamow, v paleo-
_génu vzniklou, depresi mezi brnénskou vyvielinou a kulmem Drahanské vrcho-
viny, byla v ledovych dobach &tvrtohor zavéta spradi, takZe vapencovy podklad
vystupuje na povrch jen na mdlo mistech, Tento sprafovy pokryv nam zne-
moziiuje poznat povrchové tvary vapencové deprese pred jejim zavatim sprasi,
zvl4§ts stav jejiho krasového rozhloddni. Tam, kde je spraSovy pokryv slaby,
nebo kde vipence vychizeji na povreh, vidime ¢asto pivodni zvétralinovy plast
véapenctl, tvofeny ¢ervenymi hlinami (terrou rossou). Zvlasté Aa podzim, kdyZ
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jsou zordna pole, jsou tato mista dobfe poznatelna podle riizného zbarveni pidy.
Ptda na spradi s sprasovych hlinich je Zluiava, na vapencich rudchnéds.

Krasovy fenomdn v devonskyrh vapencich Moravského krasu. Krasové zjevy
tak velkolepé @ rozmanitd vevinuié v dzemi devonskych vapench Moravského
krasu neizou vysledkem jedicho kvétkodobiho pochodu. zkrasovéni vazaného
jen na &tvrtohorni dobu, nybri vznikaly jiZ v divno minulych geologickych
dobéch, kdy tzem{ Moravskéhn krasu bylo sousi a kdy erose a klimatické po-
méry té nebo en’ geologické doby niwtyvioveis oriznivée podminky pro vyvoj
krasovych zjevil Nejstars stopy zkrasovéni devonskych vapenclt lze ‘zjistit
v Moravském krasu v uzemi mezi Qlomudany, Budici a Habruvkou, kde se
na wovrchu devonskyeh vapenci zachovaly zbytky jurského ttvaru. Doby-
vénim zeleznvch rud a rudickych hlinek a pisk@l v okoli Rudice a Habriuvky
se ziistilo, e tyto formace, veniklé zvétranim jurskych slin a slinitych vapen-
et vyoliuif trychtyfovité deprese v devonskyeh vapencich, Vznik téchto trych-
tyit lze vyloZit dvoiim zplsobem. Je moZné, e lu jde o staré zavriy, existu-
jlei na povrchiu devonskych vépench jiZz v dobé transgrese jurského mofe.
V tom piipadé by se jurské vrstvy u Rudice a Habruvky ulozily na zktasové-
ném wnovrchu. Druliy, podle nafeho nazoru pravdépodobnéjsi, vyklad vzniku
nalevkovitych depresi {,zivrta®), vyplnénych jurskymi hlinkami a pisky, jsme
vyée podali ve stati o jufe v tzemi Moravského krasu. Nadhedili jsme moZnost
vzniku t&chto depresi v dob& pozd&jii, a to aZ po uloZeni jurskych vrstev, kdy
tyto vrstvy byly patrné ve spodni k#idé vystaveny hlubokému povrchovému
zvétranl. V tom piipad& se tvofily nalevkovité deprese asi jako podzemni (pod-
povrchovy) kras v podlozi hlubokym zvétranim rozkladajicich se jurskych
uloZenin, Vidime, e je zde otevien dilezity problém, ktery je tfeba komplexné
fesit rlznymi metodami geologického vyzkumu. Je tieba znova dikladné zkou-
mat stratigrafii olomuéansko-rudické jury a studovat podrobné petrograficky
slozeni jurskych sedimentd nezvétralych i rozlozenyeh. JelikoZ tzv. rudické
vrstvy nejsou pilivoednim sedimentem, nybri produktem hlubokého, asi pfed-
cencmanského vétrani, mél by mit na fefeni problému pedil i pedolog, ktery
m4a zkudenosti o riznych zptisobech fosilniho véfrani.

Dalsi krasovy cyklus probéhl v Uzemi Moravského krasu nékdy ve starych
tfetihordch (paleogénu). V 1é dobd se vytvofila na povrchu devonskych vapen-
cll mezi Softivkou a Rudici rozsahld deprese, patrng pisobenim hypothetického
starého vodniho toku, pfichdzejiciho od severu =z uzemi kulmskych drob,. do
oblasti devonskych vapenci Moravského krasu. Dlouhodobou a pokradujici
denudaci byly jisté rdzné druhy krasovych zjevi, af povrchovych & podzem-
nich, v té dob& vzniklych, z nejvatsi ¢asti rozruieny, takZe to, co z vytvarné
dinnosti predpokladaného starého toku zbylo na dneSnim zemském povrchu,
jsou jen pouhé trosky. Ufinky korose, kterou byl povrch devonskych vépencid
pti vyvoji ndhorni deprese rozhledan, pgokud se pfed denudaci ve zbytcich za-
chovaly, nemtizeme dnes sledovat, jelikoz oblast nahorni krasové deprese je
piikryta Etvrtohorni sprasi a hlinami. Nevime ani, zdali pfedpokladany stary
tok nezanechal na dné deprese nékde své uloZeniny. Zde se zase naskytd pro
budoucnost dillezity vyzkumny ukol: provést na povrchu nahorni planiny Mo-
ravského krasu mezi So&0vkou, Ostrovem, Macochou a Rudici rozsihlou son-
di% az na skalni (vipencovy) poklad pokryvnych utvarl, aby se tak zjistil
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jednak reliéf tohoto skalniho podkladu, jednak ab:‘,f é(i poznalo, z jakych druhti
hornin, resp. zemin se tyto pokryvneé utvary skladaji.

Po ukondeni tohoto erosniho, resp. krasového cyklu nastal hovy cyklus,
vznikem ﬁfedtortonsk:{rch idoli vedoucich do helvetskéf}o mof've perikarpatské
deprese. V oblasti Moravského krasy se to tyka hlul?okeho kanor_n{ potoka te:—
kouciho od Blanska pies LaZanky, Jedovnice a Ragice k Drnovicum ve Vyi-
kovském uvalu., Paleogenni krasova deprese mezi .Sostvkou a Rufi1c1 byla
odvodhovana pritoky tehoto kafionu. P prohlubové_ni kaﬁonu’a udoli fio n(iho
vyustujicich vznikaly ve vapencich pravdépodobn'é i p_odz‘emm ]krasove’ dutiny
a chodby, jejichZ systém byl asi odligny od mladsiho syster{m podzremmch kraj
sovych chodeb, vzaiklych ve &tvrtohorach. Pf'edtorto}'lsky evrosm a kra.sovy
¢yklus byl'ﬁkon&en viplni tdol uloZeninami tortovnskehq ‘mofe, které vmkalc:
do jihovychodnihe okraje Ceského masivu, v nasem erpa.de- do Drahans’ke
vrchoviny a Moravského krasu, predtortonskymi tdolimi.

Nejmladéi erosni a krasovy cyklus v oblasti Moravskéh.c_) kI‘:’iSLl, dOSEld ne-
ukonéeny, se za¢al asi na rozhrani mezi pliocénem ‘a pleistocénem, vyvojem
dneéniho toku feky.Switavy. Pro severni éast Moravského krasu znamena udoll
Sx}it-avy_ u Blanska spodni erosni basi. Vyvoj tdoli-a Qovrc?hovych i .pOdZen”l_-
nich krasovych zjevi je piimo zdvisly na vyvoii ﬁdq}l Sv1-tavy, na ‘]eho po-
stupném prohlubovini nebo zandgeni, jevicim se z_vlééte"vzmkem tiénich t.eras.
V Moravském krasu ztstava dosud nerozielenym problémem, k(%y szkaly
v jeho severni asti dva hlavn{ kafiony: Pusty a S_uc:hy i’leb, jsou-li tt?z, aspof
7 B4sti, predtortonské & aZ potfetihorni,. Objev miocennich (tortonskych) ulo-
Yenin v soutésce Punkvy v Zelezdrnach 3 km~ vychodné od Blanskva ’pod’ vy-
Gsténim Lazineckého udoli pfimo nam klade otdzku, co’je pod dneSnim udQ,I:
nim dnem Punkvy mezi Starohrabéci huti a Skalnim ml;?{lem. Jsou zde. téz
tortonské uloZeniny? Jestli ano, pak i udoli Punkvy‘ a Pusty il(?b }?yly asi za;-
lozeny jiz v predtortonskeé dobé. Proto zase by bylo z ;teoretlckslrch ‘dqv,odu
dtilezito provést v celém Pustém Zlebu a v udolf PunkYy povd vSkalnu:n mlym?rr},
jakoz i v celém Hradsko-ostrovsko-suchém Zlebu namaq{oye r?’du .vyzkumvnych
sond, prohloubenych aZ na skalni podklad, aby se tak zjistilo, ¢im je dno. tecvhto
adoli a zlebil vyplnéno. Rovnéz by méla byt ‘prosondovéana depres? mezi D’Iem-
gicemi, Zdarem u Petrovic a Sloupem, kterd po morfologické strance cini do-
jein -velmi stareho, patrné t¥etihorniho udoli.

V této studii je vylidena geologicka historie Moravského krasu a jeho okt?’}zf
se zvlagtnim zfetelem k vyvoji dnesniho reliéfu zemského povrchu. Oblast,v jiz
‘se tato studie zabyvé, byla v geologické minulosti nékolikrét.t_zaprlav;ena motem
a op3t se stivala vicekrat pevninou, na niz se ukladaly kontinentalni sedimenty
a ktera byla vystavovana’ dlouhodobym pochodlim erose a depuda'\ce. Do mor-
fologického vyvoje reliéfu zemského povrchu zasahovalf,r v mmulyc? ngfeologlg—
kych dobach vicekrat i pohyby v zemské kitfe, kterymi bvyly porufovany he-
kdejsi erosni cykly probihajici na: zemském povrchlu. 'Vsecky’tyto poch'o_dy
a d&je, odehravajiel se v davn$ch i -mladgich geologickych dobach,:‘zarfeqhaly
méné nebo vice -zietelné stopy v dnednim geologickém obrazu a v dnefni po-
vrchové, tvifnossi krajiny; a je t¥eba-je:pozriavat a dobfe Zﬂé.j:i abychf}m-mohh
spravné geneticky vyloZit nynéisi morfologicky charakter -nagi oblasti.
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Diilezitost nahlédnout pti lideni morfelogického vyvoje néjaké krajiny i do
jeji ddvné geologické minulosti u nas poprvé pochopil profesor Jifi V. Da-
nes Ve svém pro deskou geomorfologii klasickém spise: ‘Morfologicks -
voj stiednich Cech z T. 1913 s velkym Uspéchem na zakladé tehdejsich znalosti
rekonstruoval morfologicky charakter nekdejétho povrchu stfednich Cech v mi-
nulych geologickych dobédch od regrese devonského mofe z oblasti Barrandienu
a% do doby ptitomné. Podle tohoto vzoru jsem vypracoval i tuto studii o mert
fologickém vyvoji Moravského krasu a jeho okoli. Studie se opird o pozhatky
ziskané novym soustavnym geologickym. vyzkumem a podrobnym geologickym
mapovanim, na ném? jsem od r. 1932 do nedavna tém&t kaZdoroéné pracoval
na Drahanské vrchoving-a v Moravském krasu. Opira se také o v{sledky praci
nékterych mych z&k(, jmenovité dr. Karla Hremady a dr, J osefa
Jarky,. kteff na mij v§zkum navazovali v jiZnich &4stech Drahanské'.vrch6~
viny a v jizni ¢asti Moravského krasu. Mnoho dulezitych fakt piinesly dale
i kursy geologického mapovani pro posluchade geologickych véd Karlovy -uni~
versity, které se v letech 19850—1858 konaly pod mym vedenim a s pomoci Cet-
nych asistentt geologicko-geografické fakulty Karlovy university jako ihstruk-
tortt v Boskovické brazdé a v ptilehlych: oblastech. "

" Poznatky, vyplyvajici z t¢chto dlouhodobych soustavnych vyzkumu, jsem na
jare r. 1958 syntheticky shrnul v obgirné stati, kteroli jsem pod nazvem Geolo-
gicky, vijvoj Moravského krasu a jeho okoli napsal jako jednu ze zdvérefnych

‘kapitol velkéhe piipravovaného dila profesora dr. Karla Absolona: Pro-

past Macocha o #cka Punkva. Na piani hlavniho redaktora sborniku Cesko-
slovensky kras profesora dr. Joséfa Kunského jsem pro tento sbornik stat na-
psaneu pro dilo prof. Absolona upravil vice po strance geomorfologické, né-
které odstavee, tykajici se pfevdng geologickych otizek, jsem vypustil nebo
znaéné zkratil a naopak jsem roziifil a doplnil text v ¢astech pojednivajicich
o otazkéch geomorfologickych. V liteni geologického a geomoriologického vi-
voje Moravského krasu a jeho okali jsem se opiral hlavni mérou o své vlastni
poznatky a zkuSenosti ziskané dlouholetou vyzkumnou praci a nedaval jsem se
ovliviiovat nazory cizimi, Mnoho zajimavyeh poznatkd &irSfho vyznamu a na-
vych problémi tykajicich se na$i oblasti mi vyplynulo téZ pii sestavovani pre-

‘hledné geologické mapy Drahanské vrchoviny, Moravského krasu a Boskovické

brazdy, kieré ma b{t uZito jako materidlu pro zpracovani a vydan{ novych ge-
nerilnich map CSR v métitku 1.200 000, pfipravovanych Ustiednim ustavem
geologickym. Nékteré z t&chto poznatkdl byly pojaty i do této studie, i
Hlavnim téelem této geologické a geomorfologické synthesy bylo upozornit
védecké pracovniky, ktefi se zabyvaji neb budou zabyvat detailnim studiem
morfologie Moravského krasu a jeho sousednich oblasti, na fadu problemd, jek
nam vyvstavaji z rozboru geologické historié krajiny a ke kterym je nutho pfi-
hlizet pii genetickém vykladu dnednfho krajinného reliéfu, af jiZ se ukaze oprav-
nénost nazorl zde podanych a dopadne jejich kritika jakkoli.

. ‘ J B .Vn N . .
G’gologicko—paleontologickgj ustav
" umiversity Karlovy
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Beitréige zur Paldonto-

The Morphological j
' iit of Devonian limestones, the Moravian Karst covers @nh area 35 km.wide,
ex]‘?;rigi‘ng fE")om Ligeft near Brno, some 23 km to' the north as far as Sloupblt has
hecome renowned for its surface as well as subs:urface karstr pher}omfanaif rqgr;,;—‘
phically it forms a part of the Drahany Platedu in the Ce-n_tral Moravia. Id we a Ie:
to account for the genesis of its relief, and to teli the apprpx1mate times an glargign
in which the processes of karstitication- had: been at. Work;--yve must pa}%f ad eIEr:)
to the adjoining areas as well. In the west, th-e. Brno Eruptive Mass_ -ek.en S"d ﬂxln
Brno northwards as far as’ Sebetov. Behind 1t lies a nol:a-ble_ deprgssmn nar??f : hz
Boskovice -Furrow., To- the east of the Moravian Karst in .the southern par :of i
Drahany Plateau streiches a wide belt of Lower-Carboniférous s_edn'r}ent_g 0 - e
W i b | f 5f the Earih must necessarily st:;,rt
hological interpretation of the 'surface of the KEarir must rily star!
wi?h rix}?gp geologgical hisgry, composition. and structure of the region undgl_c- 1nvest1;
gation. In the last 25 years, the Moravian If:arst as 'well as the sugroun ing aéea_in
have been subiected to very caveful ‘geological studies, and have been mfgpgfa t) :
great detail. A reliable basis has been acguired. in this manner. for the s ut ies
the forms of the earth’s surfice and its genesis. The purpose of :tl’}e p;eseMn paper.
is to follow the gradual. development of the surface of the earth in t_ne o or@agmaﬁ
Karst and its -environments. sinte the very oldest geological epochs ti e Qua
O dest geological formation in Northern and Central fbravia — extending as
far as close vinicity of the Moravian Karst — is the so-called Zabieh Series. of: tl_'xﬁ
Proterozoic age, composed of old, differenily metamprphosed . greywackes, a‘:)‘gl'lt
laceous shales, and basic eruptives. Most pro_bably also the huge Brno M_ass, }Eu
of intrusive eruplives. of granitie charagcter, 1s of the same V_Q_g‘e._‘ln_occ‘u_plﬁs a 1;11;
angular area between the Moravian Karst and the ']_303kov1ce Furrow to tt e I_r:;)r 4
and south of Brne. In fact, however, it stretches still i;?.rthel;r,s‘ouiiihwgs‘tn o0 L \::rf
Austria, and behind the Boskovice Furrow westwards ‘whet'e it merges into 'the
Moravic’:um. In the opposi’te direetion it forms the bdse of the Dra_han_y _Plajteau, .thsi
Upper-Moravian Valley, and the substratum of the Flysch. Carpathla_ns-xg 'S?utl’fe"
eastern ‘Moravia. The Zabfeh Series was folded - most . probably at. 1Ehe gn o e
Proterozoic. We are not positive as 10 the- existence of . any: Caledonian folding in

Dévelopmént of the Moravian Karst and the Adjoining ;A'r'ea.g
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wide neighbourhood of (the Moravian Karst. If it ‘did extend .as far as-here; it was
moderate in its: effects. From ‘Bohemia a narrow strip of Silurian sea reached as
far as-the middle of the Drahany Plateau, of which-the only evidence is the occu-
rrence of Silurian graptolitie siates (confaining fauna) in Repechy between Stinava
and Drahany_ R [ §° % o s 5 D Eo gfoc s elie

" The mountain-range, comnposed of the Zabieh Series and the wast Bmneo Eruptive
Mass, was strongly denuded-in the.pre-Tevonian. The Brno Eruptive Mass,, which
had originally congealed deep heneath the mantle of most probably Proferozoic
rocks, ‘was at that fime already considerably exposed.on the pre-Devonian surface.
Devonian sea flooded the denuded mountain-range on it3 progress to Moravia from
the north as early as in: Lower Devonian, and went on expanding southwards. In the
northern part of the Moravian Karst this transgression took place some time between
the Fifelian and Givetian, and did not reach Brno until in the Upper Devonian, All
over Moravia the Devonian-strata rest unconformably upon their base. Starting from
below they are composed of -clastic rocks which, of course, may be of different age’
according to the time: at which the. transgression took place. A stratigraphical in-
vestigation of the Devonian deposits in Moravia showed that . the transgrassion of
the Devonian sea 'proceeded on a very rough relief,

In the Moravian Karst ihe Devonian cea had- flooded the Brno Eruptive Mass.
Upon the basal clastic rocks a limestone complex was laid down, in _which the Middle
Devonian is represented by the Givetian, 1he Upper Devonian — in tHe area to the
north of Kitiny — by the Frasnian, and in the southern pagt of the Moravian Karst
even by the Famennian.- : ' oo = g e : .

. Buf aside from this calcarecus development of the Moravian Deveonian — called
the Devonian sea proceeded on a very rough relief. . - - on e

shallow and clear water enlivened by numerous coral and stromatopora colonies
and reefs — there is the pelagic development of the Devonian which originated in
deeper sea, and is predominantly composed of shales, It is called the Devonian of
the Drahany Facies. In the neighbourhood of the Moravian Karst it crops out in
a narrow belt skirting the eastern margin of the Brne:Eruptive Mass from ZdAar
over Néméice, Valchov, Vratikov, close-up-tO‘Sebetov (the so-called Néméice Belt)
. After their ‘depcsition the Devonian strata in both facies were strongly felded at
approximately the turning point between. the Dewvonian and Lower Carboniferous,
i, e. in the so-called Bretonian phase of Hercynian mountain-forming process.
Tectonically, the Brno Fruptive Mass as well as its mantle — the Devonian in the
Morsvian Karst Facies — represents a tectonic unit of the first order, which means
that at the time of the orogenic movements in the Bretonian phase, both the Brno
Eruptive Mass and the Devonian of the Moravian Karst were being folded simulta-
neously.- The Hercynianh mountain-system, uplifted in Moravia at that time, de-
veloped an alpine structure due to the folding in the’ Bretonian phase. In the Mo-
ravian - Karst the Devonian strata were folded to form several recumbent folds
pitching eastwards, thrusi from the west, one over the other. Having been strongly
crushed and rolled in the folding process some of their inverted limhs were reduced
so as to disappear altogether, the result being small nappe folds.' In .places the
strata got warped down in sharp synclines into the Brno Mass which was heavily
crumpled during the process, being. ai ithe same time interwoven with mylonife
bands, In the northern part of the karst area, in the. vicinity of Vavfineec and Ve-

‘selice. the granitic rocks were thrust over the Devonian strata. Also the overthrust

of the Brno Mass and the Devonian in the facies of the Moravian Karst over the
Devonian in the Drahany Facies (the N&éméice Belf) date from that period.

- The orogenic movements-taking place in the Bretonian phase interrupted the se-
dimentation. between the Devonian and Lower Carboniferous, which consequently
resulted in'a stratigraphical hiatus between the two formations all over the Draha-
ny Plateau as well as in the Moravian Karst. The Lower Carboniferous, developed
in the Culm facies, begins with a new transgression. X

S Culm'-in Moravia is composed of greywackes, argillaceous shales; and: conglome-
tates; At -the time of deposition of the Culm Horni Benedov greywackes (most pro-
b{ably: the maximum- of the Culm. transgression) the whnle area of the Brno Erup-
tive Mdss :and the Moravian Karst was covered with deposits-of Culm :greywackes
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of which an unmistakable evidénce is furnished here by the composition of
voung (ulm congiomerates from the vicinity of Radice and Luled in southerm part
of the Drahany Platesu which are void of boulders from the rocks od the Brne
Erun:ive 3iass and the Devonian of the Moravian Karst. These conglomerates are
predominantly composed of material brought here from the northwest, from the
Zelezné hory (Eisengebirge) as well as from the crystalline ecomplex of the Bohemo-
Moravian Upland, The Radice complex of conglomerates alternating with layers
of greywackes and shales (containing the fauna from the Uppermost Viséan) re-
presents from the palaeogeographical point of view the. Carboniferous Mollasse
Formation. ' i .

On the Drahany Plateau the Culm strata were folded during the Asturian phase
of the Hereynian orogenic process, i, e. in between the Westphalian and Stephanian.
The folding of Culm, strong as it may be in the more northern parts of the Drahany

Plateau, lost much of its intensity in the area east of the Moravian Karst. Devonian

limestones of the Moravian Karst were thrust over Culm shales in the place of the
castern contact of the Moravian Karst and the Cultn (most notable in the vicinity
of Ostrov near the Macocha abyss). :

At approximately the time of the Asturian orogenic phase of the Hercynian folding,

"a long intermontane depression of a north-northeast to south-southwest direction
was [armed hatwesn the Brno Eruptive Mass and the crystalline comuplex of the
Bohemo-Moravian Upland, which was filled with continental deposits dating from
the Stephanian and Lower Permian (Rotliegendes). In this way a foundation was
laid to the so-called Boskovice Furrow, extending from Moravsky Krumlov as far
as Boskovice and Moravska Trebova. The southern part of the Borkovice Furrow
is occupied by the coal basin of Rosice—Oslavany with coal seams of the Uppermost
Carboniferous (Stephanian) age. Permian straia of the Boskovice Furrow consist
mostly of red sandstones, claystones and polymict conglomerates cropping out along
either edge of the furrow. Those following the western margin are composed of
boulders of metamorphic rocks of the Bohemo-Moravian Upland. Those, on the
other hand, cropping out along the eastern margin, are made of boulders of Culm.
greywackes. They almost lack boulders from the rocks of the Brno Eruptive Mass,
which 1s the best evidence of the fact that the Brno Eruptive Mass was. covered
with Culm strata until as late as Lower Permian. : . )

From the tectonic viewpoint, the Boskovice Furrow is considered to be a graben.
In fact, however, its Permo-Carboniférous continental deposits form a shallow,
asymmetrical syncline. Its western flank is composed of Permo-Carbeniferous strata
which lie unconformably upon the crystalline basement without dislecations. In the
east the furrow is limited by a tectonic fault along which, from east to west, the
Brno Eruptive Mass has been elevated above the Permo-Carhoniferous . strata of
the furrow. Along this fault the Permo-Carboniferous strata are tossed almost to the
vertical being in places even overturned. The uplift along the eastern marginal
fault dates from the pre-Cretaceous. It tock place in approximately the Saale
phase of the Hercynian folding, which falls in between the Autunian and the
Saxonizn of the Lower Permian.

Sines the Upper Permian till the end of Dogger, the area of the Moravian Karst
as well as the entire Bohemian Mass were perr(%anently a coniinental area, being
fully exposed to the effects of continuous erosion and denudation. The Hercynian
mountain-system in Moravia as well as in other areas got gradually peneplaned. In
the vieinity of the Moravian Karst a large part of the Brno Eruptive Mass had been
stripped of its Devonian and Culm mantle and became exposed on the earth’s
surface in approximately its present extent. In a’ similar manner, the Devonian
limestones of the Moravian Karst itself — overlain previously by Culm deposits —
were at that time stripped bare to be completely exposed to the effects of karstific-
ation. " '

Towards the end of Dogger (in the Callovian) the Bohemian Mass was flooded
by the Jurassic'sea which penetrated into the Bohernian Mass from Dresden (Saxony),
along the Lusatian dislocation over Krasna Lipa (northern Bohemia) and continued
in the form of a strait to Moravia to the area of the Moravian Karst and as far
as Brno, and most probably joined the Jurassic Carpathian sea south of Brno. In
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the Moravian Karst, remaing of Jurassic deposits have been preserved in icini
of Olomudany, Rudice, Habrivka and Babice in a grabenpcalled Blanetl-?g ES;.%I;{
(see belo-w)', and as a small remnant at Hady near Brno. The Jutac:sichdeposits of
th_e Moravian Karst are built at their base of calcerecus sandstones intercalated
with strongly calcar_'eous marls, and with thin guartziiic intercalations. These layers
pass in the‘o-verlymg siliceous limesiones which contain lots of sponde's icules
Ai%‘undart!;1 fhn?s are fOlelnd in the uppermost limestone beds. . )
rom the palacomorp clogical point of view, the so-called Rudic - 0]
on the Moravian Karst Plateau in the vicinity of Rudice and Hgbl?;?lisi;a (—ie‘c]iee{;(c)égxefg
the greatest attention in the Jura ol the Moravian Karst. They are made of fine
qugrtz sands, whitish clays, and residual soil with flirts, They are no primary
sedlmen‘ts but the residua of profoundly weathered and decalcified Jurassic marls.
marly Ihmesto-nes, and limestones containing flints. The weathering took place aé
approximately tl?e time of Lower Crelaceous. The so-called Rudice Beds fill deep
funnel-shaped, smlj;hole-like depressions in the Devonian limestones. This fact maj;'
be acc-ounﬁted for in txgvow ways. Either the Jurassic beds in the vicinity of Rudice
gnd Habriivka were laid down upon the pre-Jurassic karstilied surface of Devonian
limestones, or =1 and this is more likely — funnel-shaped depressions were formed
after the. deposition of the Jurassig siraia at the time when the latter were exposed
to c? most 1Cr11ten%e weathering. This phenomenon wolld correspond to Jhe so-called
1}1{:;r§£§;§1$2méi%).surface) karst in the meaning of Albrecht Penek (,,das unterirdische
The Upper Cretaceous is. another geological formation we come across i
of the Mgravian Karst and its neighbourhood. Its oldest strata datine;S Sgclihioagﬁz
Cenomgman age are of fresh-water origin, Still in the Cenomanian, after their
deposzt}on, the wl.rmle area was flooded by the Cretaceous transgression E:oming from
Qoherma and lasting in the Bohemian Mass until the Coniacian. In the area surround-
mg_the Moravian Karst the fresh-water and marine Cenomanian and Lower Turonian
are the only remains of the Cretaceous strata, preserved in two grabens of NW-SE
to NNW—SS’_E directions, i. e. in the Blansko Graben (present vallev of the Svitava
between Rajec and Blansko), and. the Valchov Graben (around Boskovice). '
These gra_bens, the origin of which may date from the pre-Cretaceous time
assumed their present form after the regre:sicn of the Cretaceous sea approximatelyy
towal_'_ds the er}d of t_he Cretaceous, or at the beginning of the Paiaeog’ene. Crefaceous
deppsfcs covering originally large areas surrounding ‘the Moravian Karst, wora after
their depomtlonr affected hy the so-called Saxonian Folding. They Were,folded iﬁ‘c-o
gqn_ﬂe_ ar_ches and shallow troughs, running from northwest to southeast, the
a'ﬂtlch.rtea‘I and synelines being interiected by a series of faulte of the same t’lirec-
tion. During the long-lasting, post-Cretaceous continental period, Cretacecus de«p-oshits
were almosft removed by denudation from the anticlines, whereas in the synclinesi
as well as in the grabens they have survived the denudation effects.

Aside from the faults, which form the Blanske and Valchov Grabens, the area
of the Moravian Karst and its neighbourhood is aifected by numercus other faults
of WNW-ESE and. NNW-SSE directions. Owing to the old Hercynian structure of
the Moravian Karst and the Drahany Plateau, these faults appear as transverse faults
A group of such faults divides the complex of the Devonian limestones of the Mo-
ravian Karst in thg north in the vicinity of Sloup from Culm greywackes spread
further to thq north of Sloup. Some of these transverse faults tonk fheir origin as
s00n as the time of the Hercynian folding, or date from the pre-Cretaceous. They
were affected by tectonic movements repeated several. fimes and lasting in some
Dlaltfcea; as late as the turning point between the Tertiary and’ the Quarternary.

3 ig generally believed that the beginning of the Tertiary. (P 1
teotqmca.lly rather active in obr area (formation of po'st~Cret§ce(ouila§Sag‘sgs.; ‘;1?3
continuously repeated tectonic movements affecting older, previously .formed f:;ults) '
During the further course of the Palasogene the whole Bohemian Mass .as wellll
is: the Dr'ahany Plateau were expnsed to the effects of centinuous denudation, which
k.ﬁmlted.m a most pt?rfect example of penenlanation of the earth’s surface ever
seréqwn in t_he geological past in. Cenfral Europe. From Palaeogene fresh-water

iments laid down upon this peneplane, only loosely.scattered boulders of quartzite
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ave been preserved, and are the last denudation remains
well as in the Moravian Karst.

hian sea spread along the southeastern margin of the
of the Zd4nice Forest and the Chiiby
bably the rivers draining the present
nto this sea. Most likely they

(so-called Knollensteine) h
on the Drahany Plateau as
. In Palaeogene a Carpat
Bohemian Mass and deposi
(southeast of the Drahany Plateau). Most pr
area of the Drahany Plateau empried their waters i
were wide, not very deep-cut streams, heve and there widening out to the extent
of a lake, Such a mature ctream of Palaecogene age flew from Protivanov in the
north, from the area of Culm greywackes to the region of the Devonian limestones
of the Moravian Karst. Due to 1is chemical as well as mechanical ero;ion it corroded
the surface of the limestones between Sostivka and Rudice, where a morphologically
notable depression between the Brno Eruptive Mass in the west, and thg Culm in
the east was formed consequently, resembling, according to professor K. Absolon,

the poljes of the Dinarian Karst. .
_ As soon as in the Neogene in the pre-Tortonian time the Palaeogene polje of the
Moravian Karst was cut across by a 150 m, deep canyon the floor of which was
occupied by a stream coming from the area of the Blansko Graben over Blansko,
Lazanky, Jedovnice, and along the present Rakytov Valley to Radice into the Hel-
vetian sea of the Vyskov Valley. This very broad valley répresents a pericarpathian
foredeep which arose after the elevation of the Moravian Flysch Carpathians, between
the latter and the mainland of the present Drahany Plateau. In the Helvetian time
this foredeep was at first flooded with a sea streiching as far as here from the
perialpine depression in Austria (the External Vienna Basin). and continuing further
northeast to the Moravian Gate and to Ostrava. As the surface of the southeastern
part df, the Bohemian Mass ¢ our, case the Drahany - Plateau as well) was
considerably sloping down to thé pericarpathian foredeep, numerous deeply-cut
valleys were formed consequently, occupied by rivers flawing from the Bohemian
Mass to the Helvetian sea. The Lazanky Canyon was formed also in this way.

After the deposition of the Helvetian in the pericarpathian foredeep, a series of
further orogenic movements took place in the area of the Flysch Carpathians, due
to which, in the Vyikov Valley, the flysch strata were thrust over the Helvetian
beds. The Carpathian foredeep moved -slightly into the foreground, and was filled
with Tortonian sediments. During the Tortonian the sea flooded the Bohemian Mass
as far as Ceska Tiebovs, filling up the valleys of pre-Tortonian rivers with Tortonian
sediments, In the LaZanky Canyon in the Moravian Karst the measured thickness

of the Tortonian sediments was over 100 m.
. The existence of the deep, pre-Tortonian Laf4anky Canyon, cufting down across
the limestone area of the Moravian Karst indicates the fact that the old stream
occupying the canyon must have had some tributaries at one time. or another. The-
refore we cannot drop the possibility that the two present, deep canyons in the
, porthern part of the Moravian Karst, i. e. Pusty Zleb (Barrer Canyon) and Suchy
Zleb (Dry Canyon), date from that period, and that already at that time the under-
ground karst caverns and passages might have started developing in fhe Devonian
limestones. . bk
Towards the decline of the Neogene the drainage pattern of the whole area
neighbouring the Moravia i t deal from the present one. The
river Svitava flew at tha art of the Boskovice Furrow
towards Boskovice and Cerna Hora, and continuved southwest to. the Basin of Tis-
noy. Moroholegically its original course can still be traced in the old deserted valley
partly,filled with old river sediments. Through the intense downward and backward
erosion by the young stream r ing 3 neko to Brno, the Svitava shifred its
bed to the Blansko Graben and its present valley at the dawn of the Pleistocene.
Sinee that time the Svitava. has represented the base-level for the wholeé northern
area of the Moravian Karst ard the adjoining part of the Culm of the Drahany Pla-
teaw. The evolution of the valleys, as well as of the gurface and underground karst
phenomena depénds directly upon the development of . the valley of the Svitava,
upon the manner in which it cuts down, an

d upon its ability of depositing its load,
the latter being especially manifested in the origin of river terrases.
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spolupraci s adamovskymi speleology, ktefi se
#imi nadéjnymi pracemi.

zabyvajl v souéal.sné dobé dal-

odzemniho svéta J edovnického potoka &ini z této
stiedni '¢4sti Moravského krasu vdiéiné pole odborného studia. Stary problém
moravskych speleologhly, spojit Rudické propadéani a Bycl skalu v souvisly jes-
kynni komplex, se jevi zeela redlnym, Predkladané vysledky poskytuji v tomto
sméru novy material. Uspéchy speleologil zdjmovych krouZkd zavodnich klubu
CKD Blansko i Adamovskych strojiren vyvolavaji i velky zdjem velejnosti
o zpistupnéni nové objevenych jeskynl 7zavod CKD Blansko poskytuje svému
speleologickému krouZku ‘hmotnou podporu k zajisténi praci. Na pocest 260.
vyrodi zalozeni zavodu KD Blansko rozhodli se mistni pracovnici pojmenovat
¢ast jeskyni od Hornich vstupnich chodeb po Rudicky dom ,jeskynémi CKD
Blansko®. BT o o .

vV soutasné dobg je nutny daldi intensivni prozkum, spolu s hledanim dalsich
jeslyniiich prostor mezi Rudickym propadanim a Byéi skalou. Teprve ‘spojent
obou objektil v souvisty jeskynni celek miZe dovolit uvahy o zpiistupnéni
jeskyni Jedovnického potoka s nejmensim nebezpetim a nakladem.

Pokro¢ilé stadium poznani p

grafie nové objevengch jeskyni zu Balvanitym démem

Topo
Rudického propqddni

ravu, Konednym bodem byl nfzky,
m. zjz. od obce Rudice, ve hloubce
0 m daleko od vstupu do Rudického pro-
| ‘padani. _
Nasleduje tunelova chod-
ba III, &iroka asi 6—8 m,
2-5 m vysokd, v phdory-
su témér pfimodaie smeé-
fujicd k JJZ, pod lesni
“iraf Nad kapligkou jz. od
Rudic:. Ve vzddlenosti asi
350 m od Balvanitého do-
mu se zaiezava podzemni
Jedovnicky potok'do svych
uloZchin, tvofenych 3tér-
kopisky, ve vyd&ich polo-
hach misty bahhem, -2
ztraci se v sifonu pod pta-
vou sténou. Takto yznikly
zavérovy stuped v sedi-
mentech dopliuje charak-
ter tohoto zjevu, pripomi-
najicihe jakési podzemei
,poloslepé udoli“. Na 60 m
délky pokratuje pak su

Tato nova staf navazuje na lonskou zp
k JJZ sméfujici tunel za Balvanitym déme
asi 180 m pod povrchem, pfes 150

Sifon v podzemnim poloslepém tidoli pted Obf{m do6-
mem, — Siphon in underground half-blind valley
before Giant’'s dome. Foto Fr: Pliek
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gggkyne’ Jedovnického potoka. Partie
Veé];evfezne 8. 8 4. v¥pravou r. 1958. — Ca-
s o dthe Jedovnice Brook. Paris dis-
d‘tlere‘ during third and fourth expe-
iuon in 1858, Sestavil R. Burkhardt

‘.ché chodba v pivodnim jjz. sméru. Tato
‘chodba sti do nejvétsi krasové dutiny
, Obtiho dému. Prostoru protéks 'népfié'
v“d'el‘ce i2 m Jedovnicky pdtok' ‘lkterj}
:_prlte;}ka‘ﬁzky"rp kandlem a v pocidbhéin
1_<anahv1 se i ztrici. Smérem profi vd&é
je mozno timto kandlem o Zifce 1=15 m
E())rsce nad hladinou ‘1 m, proniknou’t asi
ne’h? Scz.fe:)lﬁl;o k dru.hému rameni zminé-

Od potoka na obé strany vystupujf hli-
nité a balvanité svahy. Smérem k jihu
se (f:lomlr‘ozvétvuje do dvou ¢&asti, odds-
lenych obrovskymi vapencovymi : blok
odIome_nymi'se stropu. Délka dému fgj
ssv.huje 100 m, &ffka je 12-30 m vjlf)éka
prresahuje 40 m. S vysokyéh stroﬁ)ﬁ erdi-
cf ‘Vo.c}a vytloukla na mnoha mistech
eguttaéni-jamky 'a vypreparovala valou-
ny z hlin, takie vytvafi hlinité kuzely
na 0,5 m vysoké. Pri jiznim konei dému
vyn}kgﬁ_krépnikové zzicl'ony-ila vodopa-
dovité sintrové poviaky stén v &itce
577 m, na vysku pfes 15:m. Zieimé ze
zavrtd vklesly do jizni ¢asti dému va;
l‘ogny kfidovych kifemencti a slepencit
a jurskych rohoved, dosahujicich a% ve-
likosti hlfwy. V severnim cipu dému 'e!
uc?}oyéno suché koryto v hling, pf“ich:Ji-'-
zejici z vedlejdi sing, 10 m dlouhé, hori-
zo_n'télnf, ve vyi 25 m nad urov;ﬁ 0-
toia. V téchtb partiich s nékolika kom?ny
Je na pﬁglé d’robnjf ostrohranny rohov-
;;)fx;}n e(?:j,rlt. Sitika je ukondena pis¢itym

Smérem k JJZ odi¢ks ze stiedni Sasti
ii_ému" Jedovnicky potok kailtélefrgl‘ gasrg.
§1rokym, o vySce konvakuadniho pfostoru
jen asi 40 em nad hladinou toku, hlubo-
kehovkolem 0,5 m, se étérkovjzn; dnem
S(?ubeéné s kandlem, ji¥né&ji, sleduje ka—.
nal suché chodba pfiéného profilu asi
5§<5_ m, se sintrovym kuZelem v jiZni sté-
né. Po 50 m délky.usti sucha chodba opét
do kandlu s aktivnim Fegistém Jedovnic-

-keho potoka. Potok se ihned stadi k SZ
- a Vvytvarl polosifon, jehoz druhé rameno
sméfujict k JJZ, je oddéleno siropem jen
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asi 0,20 m nad hladinou potoka. Popsana suchau ch(_Jdba za Qbr;{m _Vd%m‘;aégcrr:;é-
dno ‘Evoi“ené hlinitymi uloZeninami, jinak v nove obgfvenyclvn' ]esd ynlc;n Yol

{ {aZ na chodbu ‘mezi sifonem v wpoloslepém Judoh a Obiim OmPe"t'kového
g .(,-a~z hloub.ce asi 200 m pod povrchem Zeme, 2,4 km Pdaleko od Pri (; s
g&?ﬁ; \}?3)’7(“:1'. skaly, skondéila 3. objevna vyprava. {Na obrazkp u data 2.: o HEEE-

: > . . 2 ’ J - é.ﬁ
Neni moZne se nezminit o technice zdolavani _slfo\ur{u zav Obt;11in dzrr:ieg_r;,nézghnv;_
do ed ronikly jen dvé vypravy, ktery patfi k nejveétsim uprv'elfa; am 5 th i 4
125111 upMOravského krasu. Predirame fe vieze na podh.ustenyc’ gutrnox:y b
lzca;réﬁem 90 m dlouhym, s blativymi nénosyFnaP{Jvlol:)hélr;; ;i{ 31;3; dsafrc;l;f’stropni ot
Géastniks vacicn oblecich (J. Fadrna, ¥. Sek), cte ] jf 8 o
‘xf;;tistgﬂé;él:oglgasto necelych 20 em nad hladinou nizke \]r{(ifiy Jedoz;;ilfleha(;ip;téo nz:
& 5 dé 5 dél pritné pukliny na g b

viné udané délky se zveda strop podél P .

de cgoz 1rn dale nésle{iuje daigi 10 m dlouhy u_sgk stejného chara}cteru

" Za téikam'sifoﬁém pod Obiim domem pokracuv]e tunelova Vcho<.1;).?ivgr;;.(;gy
fch amfiporovych vapencich s velmi drobnou cetnm:,l_ aunou, ]13d prifesy
nich uieme v hladce erodovanych sténach. Chodba ijz. Dsmeru s ];E;v‘_l.l] i
Enggv Juklonén:;r'ch, v nékolik dm nocnych 1a}ricich, asi 10° k. Z(E‘;Z1 kgl 2123_1'111:;11—13(-.
né éif‘(,:e asi 6-8 m a vyice asi 5—6 m smétuje ch'odbav 120 rlr: Zg ; Rt
sitfonu k Pisgitemua dému, zvedajicimu se po.pravervn brehud, mm'h;, e B
vstupem do dému usti zpod zapadni stény ]es}iyng dc? PO zed SRl
‘dovnického potoka neznamy pritok vody malé mte‘r}mty,- snad 1 ra;menné

oY.S-totou #ici, zda jehliéi a drobné tllom_ky Yétvmek, nalezené v P ment s
i“jil e fitoku' asi 1 m nad hiadinou Jedovnického p‘otolvca, bylykpmrll\?sez gk 11:1 4
tz{ilgmpéi jsm;. zbytky vysgiho vodniho stavi Jedovmckeh%g(;ooto(r?{. )apovaﬁﬂui
t d'a, racovni mapy problému Jedovnického Qotfoka 1 e p- Dova
5 Lllc . fifok tak Pisé¢ity dom za zlomek odvodiovani slepeho 1b’ {1 ‘1; v i;am
Ladvaﬁ"ka“. ’Zlibek v Pivovarce je situovan na pOVE['Chu c;{ Gg% III].: cirz 1:{311 zréama“
take sméfuje privodni koryto, s povrchpv_ym spa:der.n e t:JoﬁCiCh (i,n e
#i LaZzaneckém Gdolf. Ve vylutné piscitych u.lozenlnacv-? v e i
fého déomu, je vytludeno n&kolik eguttaénich jamvek. .{’{m uz‘i; ) fodlomem?ch
le#i v kory’té podzemniho Jedovnického poroka nékoli ’hse g ;)kteru o
skzalnich irogek. Daliich 8(3 m pokvraéyjt’e ?hog*?;kgoggb\?fa;ﬁich . sediménm 2
T T g op;ztlgm?rjeezsz‘;a;ﬁﬂ?o toku. Nejzapadnéjl probiha sucha

zdvojeni, resp. ztrojer'li 3 “ ¢ u probiha dnesni chodba aktiv-
chodba rozsifena v dém. Uprostfed na pldorysu p Tq. - necely 1 m nad

&1 j j nového kand
i iyychodnéjl Je spojka povod'nove . x
I.llho rfiofglﬁuni]f zému za démem Piséitym je na’hrorr}adclena §pousta: ipla\;ir;(; s
3{'0‘7 na gtérkdvych ulozeninach. Tyto étérkc-ve_ ul?ze.r.uny Jsc_)u“ mé?n:{ pvwvéji
rrllnsgta'lavé bilymi povlaky sintrové jemné krystalické Hjinovatky®. By
i drobné ,kvétinove jezirko®. ’ i :
V dalgich asi 300 m dochazi k proplétani tunelove chvoddby éeﬁzzgglsizﬁé:ﬁ
tvni ktera je vzay

thajiei chodbou s aktivnim potokem, kiera o e
pr?ril‘";lhdaé]il}fi chac;"akteru.'Nejdeléi usek, kde aktljmlv tok ?pous‘fl t_l{.ngelg;rc;l; d(: ho1 1
?Ju je dlouhy 80 m a tunelova chodba se zveda aZ do uroy?emassl e
" dinou aktivniho toku (Bahnitd chodb%z. o;o m d?Liezat misten spojent Bahoil
ktivniho -toku nasleduje Vysoxy vqm,_ _ SOVt IS

;}—l—olc(l)bil ioiéiflené chodby sméru GSZ—JJV, pies 20 m vysoké, vyvinute pa
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na poruse uklon&né asi 80® k JZ. Kominem v jv. konei Vysokého dému-vkle~
siva do jeskynd materidl s plodiny — nar@iZovélé kiemence, nalezené po za-
méteni a vyhodnoceni i na povrchu nad timto mistem, p#i priseku lesnich
Jtrati Nad kaplitkou a-U €erné hliny. = ' - |

: Za Vysokym domem pokraduje esovité k vychodu, jihovychodu a déile k ji~-
hozdpadu a jihu tunelova chodba, v niZz se mohutné §térkové nanosy vice a vice
ptiblizuji ke klenutému stropu. V mistd, kde se nékolik lavie vdpence zfitilo:
na dno chodby, je koneény dosaZitelny bod nové objevenych jeskyni Jedovnic-
kého potoka v Rudickém propadéni, sifon situovany pod prisekem lesnich
trati U éernych hlin ‘a Chvalkov. Svétle $edé vdpence sméru 300° se uklanéji
pod uhlem 10° k JZ a tymZ smérem odtéka Jedovnicky potok do daldich ne-
objevenych jeskyni smérem k Byéi skale. b

Popsané nové objevené partie. dosahuji maximéln{ hloubky ped po%rchem,
asi 210'm, v partii na zadatku Bahnité chodby. Na povrehu je situovdna koéta
542.0, zatim co Urovett podzemniho Jedovnického potoka u Bahnité chodby je
asi 330 m (podle priimérného spadu z Propadani k By¢i skale). - '

Dosavadni topografie nové objevenych jeskyni je zcela provisorni — métfeni
bylo provadéno kompasem, 50m pasmem a sklonomérem. Na jeho zdkladé byly
vyneseny pracovni plany v mé&fitku 1:1000 a situaéni mapa plofiny se zakre-
sem jeskyni Rudického propadani a Bydi skdly v méfitkl 1:5000. O ‘spravhosti
téchto méfeni presvédéujl nas zatim nepfimé diukazy, jako je konfigurace zd-
vrtovyeh skupin a fad s priib&hem jeskynnich chodeb, resp. nipadny souhlas
sméru Vysokého dému v konetnych dosaZenych partiich se sméry a polohon
suchych koryt v lesnich tratich U éernych hlin a Chvalkov. Pfesné topogra-
fické zaméteni, i kdyZ bude nepfedstavitelné exponované, bude potfebn¢ pfi
dalsim postupu vyzkumii v zdvéreéné {1azi Yefeni problému Jedovnického
potoka. K

Dodatkem k topografii jeskyni, popsanych v pfedeSlé zpravé, je nutno se
zininit o prolongaci dvou piitokovych chodeb. Ve dnech 2i. a 22. VI. 1938 se
J. Fadrnovi a F. Plikovi podafilo v chodbé severovychodnihe piitoku pro-
niknout v plovacich oblecich pod nizkym stropem polosifonu asi do 3 m vysoke
vodni komory, celkem 22 m za dosavadni mez. Rovnéz pronikli v chodbé& nad

vodopidem v sz. cipu Rudického dému o cea 50 m déle v trativodech asi 1 m
firokych a az 4 m vysokych.

PFispéEek k hydrografii Jedovnického potqka

Podrobné zpracovani hydrografie Jedovnického potoka jsem 'publikoval r. 1953.
Zde podam nastin hydrografickych dat a néktera data novi, se zietelem na nové
objevené jeskyné v Rudickém propadani. -

!

Vertikdlnim tokem Spodni chodbou Rudického propadani asti propadajiel vody
do jezera v Hlavnim domu, jim# zaéina horizontalni tok podzemniho Jedovnického
potoka. Do jezera usti téZ pfFitok 'z Jedovnické chodby, do nedivna zahadny. Roku
1957 proved] Speleologicky krouzek ZK ROH CKD Blansko pod vedenim Lad. Se-
bely technicky experiment na Jedovnickém potoce, ktery pfispél k vysvétleni ptivodu
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piftoku.” Na' povrchu, asi 30’ m pfed ponorém a uﬁévér‘o_iﬁou sténoi slepéhd ddoli;
ZHdili tito 'précovnici prozatimni hréz na pofoce a5 m dlothy - pritkep” dé méilo
zndmého povodiiovéhs pororu Jedovnického potoka.- Vysledketh této -akes bylo zjis-

t3ni souvislosti ponoru s pritokem v Jedovnické chodbé. V podateéni fazi- experi--

mentu vyrazil sloupec vody balvany, uzavirajiel d-osa.vadn\i'.konec Jedovnické chodby,
takze se objevila dald, 15 m dlouhd chodba, préchazejici na konci ve vertikalni
puklinu, kterou od ponoru pfitélkd voda. 'Pro-z"atl'mhi' prikop a hréz na povrchovém
Jedovnickém potoce prinasi ‘mosnost mového prizkumu Spodni chodby propadani,
kterou lze- tiato zplisobem pfi niZEich prutocich: zcela odvodnit. TRV R ‘
Horizontalni tok Jedovnického potoka za sifonem, piekonanym r. 1921-—19232, ma
v tésnych kationech pii hloubcee vody od nékolika emi do 2 m dosti velky spad. AZ
v. blizkosti . byvalého odtokoviého sifonu, se objevuje del&i souvisla vodni hladina.
V téio staré gdsti, tzv. Sedlakovych jeskynich, tsti do_Jed-ovnidkého potoka vyznam-
n&j& .piitok z jihu. Byl dosud nedostaten® prozkoumén a podle rukopisného z4-
znamu F.. Sedldka (archiv Speleoclogického - klubu) - byl tento piftok. sledovan do

vzdalenosti asi 150 m, kde jsou dva-sifony v.zdpadni 'sténé. Novy prizkum 8 zamé-

Fovani: jsou pfipravovany, ., TR S St K gy ie p T il e 8

Za koneénym sifonem Sedldkovych jéskjni pokra&uji. prostory, objevené r., 1958,
s tokem podobnéhe charakteru jako popisovany usek. Opét se st¥{daji tseky s pe-
fejemi s Useky bez spadu, s nulevou' hladinou nrotahlych toni a# 2 m. hlubokych
(Velka diakiasa), aZ po dsti chodby  Tunelové. Piiiok v sv. chodbé ma intensitu asi
10 lit./sek. a relativné vétii spdd nez vlsstni podzemni Jedovnicky potok, zejména
v. dolnd &Asti toku tohoto pfitoku. Tyto spadové poméry jsou ziejmé Zpusobeny in-
tensivnéjsim _zahlubovémfin hlayniho -toku. Pritek odvodiiuje patrné terén kol Kli-
movyech zdvrit a¥ po okraj devonskych vapenel v okoli jedovnické étvrti ,Cha-
loupky®. . ' = ‘ gt LE ] i 0

V tuneléch’ jen zfidka piesahuje hloubka toku 0,5 m pii ifce asi 2-3 m, misty
4 m. Piitok 'v Rudickém domu, od 572 mél v lednu 1958 intensitu dsi 2 :lit./sek.
a tvofi vodopady po halvanech, vzpfitenych ve vertikaini pukling, Lze jej {viz pfe-
degly text — topografie) sledovat na 50 m a nejbliZéimi zévrty na. povrchu jsou
.Zegrov® a slepy ,Starostiv zZlibek", zapadné od jiZniho konce obce Rudice. C pit-
vodu' pfitokil bude jeit& pojedndno. | .

Charakter poto¢isté se pak ménf aZ pied Obfim domem. " Zde tvoii potok popsany
sifon 'a za nim kanalovou chodbu, podobnou spodnim ‘patrim jeskyné Krkaveéd skaly.
P#i gifce 1=1,5 m a hloubee aZ 2.m usti tento kanal do Obfihe domu, ktery Jedov-

. nieky  potok protéka napii¢ v kratkém, .asi 5 m girokém mélkém toku..-V poslednim
objeveném: dseku toku, 900 m dlouhém,-od Obfiho dému k sifonu U gernych hlin,
pohybuje se hloubka toku od nékolika em v plytkém stérkovém koryté tunelovych
chodeb asi do 1 m. hloubky v rhladfch kandlech. O 4. pfitd}_{u, zjisténém u Pis€itého
‘dému, byla zminka v kapitole fopograficke. ‘

Za vydiich vodnich stavir tvoi Jedovnicky potok v nové objevenych jeskynich
Jedovnického potoka celou fadu sifonf. Svédéi o tom recenini vodni &iry z nale-
peného jehliéi a bahna na stropech a sténdch nad‘nék’cerymi polosifony, v Balvani-
tém a Obfim dému a¥ do v§de témsF. 10 m nad potokem. =

K barvicim .experimentim .na Jedovaickém. potcce pfistoupil r. 1958 dald, .pro-
vef:len}’f vypravou dne 2, IL. 1958, 2,5 km od vchodu Rudického propadini v Obfim
dému. Mezi 0,30 a 0,45 hod. byl obarven Jedovnicky patok v Obiim dému a zbar-
vend voda se objevila podle pozprovani adamovskych speleologl téhoZ dne asi v 15
hod. u_Pritokového sifonujeskyng Byél skala v Josefovském udoli. Pritok byl na
obou’ stranich proméme 30 lit./sek, spise méng. J estlize odhadujeme skuteénou délku

neznadmého toku mezi obgma body, asi na 4,5 km, odpovid4 'zjiténa kibatura vody

meri obémad body 1620 m? primérnému omotenému profilu asi 0,36 m? Vysledky

kolora¢niho experimentt nasvddéujl tedy nejspife tomu, Ze na Jedovnickém potoce’

o

90

! dicky dom, jedna z nej

v Pezgé{ném, dvc.)su.d negbjeveném :toku se. nesetkime s objemhéjéimi vodnimi na-
dr:rzeml, jezery ¢&i s_lfc_)eny_a p?tok si podrZi charakier vét§inou mélkého toku, jak jei
fngzm-et v, dosud objevenych fsecich. K-témto zivérim opraviiuje nas. tim spise sku-
etnost, Ze po novych objevech je znam podzemni Jedovnicky i 23 '

viny celkové délky. i ‘ i i J BRIRS pice neiyE Boto:

@

Geolagické poméry a vivoj jeskyni Jedouvnického potokua

Dc’)_sgd‘ nalezené prostory na ponorném Jedovnickém potoce v Rudickém pro-
padani, pii dosud znimé rozloze chodeb pfes’3 km a hloubee a¥ 180—210 m'
pod ‘povrchem,” pfedstavuji ‘jedineény piivozeny odkryv devdnskych vapenct
Meravského krasu ‘v-pri¢ném -profilu veelku sméru zprva V-7 pozdéji S5—J
pod teféneml pfeviiné zakrytym uloZeninami jurského a kfidové’hb stari,

Masivni svétle Sedé vdpence (podle R. Kettnera frasnienského stafi) ve zna-
mych prostorich Rudického propadani neprozrazuji znatelnou vrsteviiatost a¥
na -skrovneé stopy v Hlav- A A '
nim - dému. ' A% v nov& ob-
jevené vyscké a uzké chod-
bé  jsou zFejmé nepatiné
zapadni - Uklony ~podle -asi
1015 em mocnyeh poloh
s koralovou faunou. Jiho-
vychodné od Rudice, " ve
kloubee 170 ..pod - po-.
vrchem, usti do. tunelovi-
tého jeskynnfho fedité Je-
dovnického - potoka - zatim
80 m dlouhd chodba pfito-
ku. Ten prinasi, ze sv. smé-
ru, - vedle bahnityeh ™ uloZe~
nin pouze valounovy ma-
teridl, tvofeny  udlomky
kulmskyeh ' bfidlic, délko-
vych rozmért az 20 cm.
Poméry svédéi o tom, Ze
v dalsim nezndmém pokra-
dovani proti vodd sleduje .|
sv. piitok tekionické podlo-
# — kulmské bfidlice, na
né je u Jedovnic  devon
Moravského krasu nasunut
(R. Kettner). V pokradova-
ni Tunelevé chodby pod.
jiznim koncem . Rudie,, ve:, _ .. .. . - :
hloubce asi 180 m, je Ru- - Zdbgr z chodby severovychodniho pfitoku. — View

_qf gal_lery of north-eastern fributary.” =

Foito Fr. Pliek
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vétéich dutin Moravského krasu. Sleduje’ patrng vyraznou poruchu - sméri
8Z—JV, asi' jeden ze stupfiovitych zlomi, jake JiZnéji ‘mapu;‘e thtner a vz’ta-
huje je k blanenskému prolomu, Cast stropii Rudického dému je v?abulov.eho
charakteru s nerovnostmi paralelng uspofadanymi. Nedostatek -pr_lstu_pu ne-,
dovolil prozatim_fesit zavaZnou otdzku vzniku a povahy téch.tq jevﬁr. Asi 500 m
jz- od Rudic, 180 m pod povrchem, byly zjistény v Balvanitém domu 0tman.rq_-
%edé vipence v lavicich asi 80—100 cm mocngch, sméru SV, sklonu 25° k 5Z,
se stopami recentniho odlamovani se stropl. )

Tésné za Balvanitym démem se lomi smér jeskynni chodby s toker|n ostie
k JJZ a sleduje na 450 m vrstevni smér vapencq, uklongnych asi 20° 'k ZSZ_.
Vrstevni plochy tvoli zéasti strop chodby, vychodni sténa je tvorena plvgchan:’u
kolmymi na vrstevni plochy. Shodné tloZné poméry 1ze sledovat v Obiim d6-
mu. Tento nejvétdi jeskynni. dém Moravského krasu, v hloubce 209 m pod,
povrchem lesni trati ,Nad kaplickou® jz. od Ru.dic,; je zaloZen pra.vdepo'dobné
na poruchach sméru S—J a SZ—JV. I za témito poruchami nachézime vapence
ssv. sméru, 20° zdpadniho uklenu, tvofici lavice. V blizkosti Pis¢itého domu
se setkdvame s podobnymi tloZnymi poméry tmavoSedych vapenct, sklo‘ny
kolem 10°. Geologické poméry nejodlehlejiich partii, navitivenych .dosud jen
dvéma vypravami (druhé se autor zadastnil), nutno jesté podrobnéjlﬂstudc';.\iat.
Tzv. Vysoky dém sméru SSZ—JJV nasvédéuje zlomovému zaloiem,”;ei.to Jané
od n&j, v partiich kolem koneéného sifonu U ¢ernych hlin, jsemh zjistil sveElF
fedé vapence sméru 3007, uklonéné 10° k JZ, jejichZ vrstevni. plochy se pfi-
klangji k hlading na jih odtékajicino Jedovnického potoka. \

V primé céate o 1,8 km dile k JJZ je situovana vytokova jevsky’nvé }E'q?éi skala,

jejlz geologické poméry jsem studoval r. 1853. Je zaloZend prevainé v tmav“o;
$edych vapencich na puklinach sméru JJZ—SS5V. Ve vzdalenosti 100 m od Pii-
tokovéha sifonu sleduje vyrazny vysoky usek chodby vyznaény zlom srr3éru
SZ—JV (v téchto mistech mapuje R. Kettner jeden ze stupﬁovit:{{ch zloml ze
systému zlomtt blanenského prolemu). Sz. od tohoto zlomu sledu]; stropy Ve}-
kého dému a strop kanalu Ptitekevého sifonu Jedovnického vp,ot’oka (p.ota—
pdésky prizkum J. Fadrny) vrstevni plochy sv. sméru, sklénejl.m se asi 15
az 20" k JV, v dernodedych vapencich v lavicich asi 40 cm mocnych.
. Zbyvajici neobjevené jeskyné Jedovnického potoka v pfimé c%télce 1,8 km',
sleduji patrné -tunelovitymi chodbami pfevainé pukliny sméru jjz. _(];?odobne
poméry v jeskynich Rudického propadini a Byl skély)._Na stupriovitych zlo-
mech sméru SZ=TV, které mapuje R. Kettner, 1ze piedpoklkadat podle dosavad-
nich zkusenosti vysoké démovité prostory a zakruty jeskynnich chodeb, zvét-
fujici skutednou pudorysnou délku toku, resp. chodeb. i

O geologické poznatky se opird studium geomorfologického vs’rvojfa jevdvcfv—
nického jeskynniho bludisté. Jaké jsou nadéje a podklady pro hledérll' vyssich
pater jeskKyni Jedovnického potoka? Ponorny J edovnicky Pot?k Yytvorﬂ’vprﬁ-
béhu svého vyvoje nékolik etazi, zavislych na zahlubovani mistni svpovdm (?rosni
zakladny, tj. tdoli Kitinského potoka (Josefovske tdolf). B,e:gpecne Znamou,
zatim nejvy$si a nejstarsi trovni, je jeskynni systém ve vysi 244—30 m rrxad
Grovii dneéniho Jedovnického potoka. Tuto troveri dokladaji terasy Rudického
slepého tdoli i Horni chodba Propadéni. Odpovidaji ji i ‘znén’aé horn’i patra
nad Sedlakovymi jeskyndmi. V nové objevené ¢4sti jeskyni zname zatim bez-
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Situace jeskyni Rudického propadant a Byél skaly, se zédkresem sz.—jv. zlomui podle
ge?l. mapy R. Kettriera. — Situation of caves at Rudice collapse and ,,By&i skila®.
With _s«ketch of NW — SE faults according to geol. map by R. Ketiner.

Sestavil R. Burkhardt

petné tuto jeskynni etdZ v Obfim dému, kde ve v¥3i 256 m nad potokem tisti
do doému horizontalni chodba ze severu, nepochybné geneticky vizani na tuto
etdz, i kdy# nejde o zlomek hlavni chodby, ale o piitok zpod rudickych zavrtil.
{Analysa tézkych mineral piséitého sedimentu z této horizontalni chodby ne-
nasvédéuje totiz potoéni-kulmské provenienci, nybri asociacim. té2kych mine-
ralii rudickych vrstev: pfevaha rutilu, zirkonu, dale hojny disthen. Nasleduji
granat a turmalin, Pfitomen i glaukonit. Jak rutil, tak zirkén jsou idiomorfni,
zfejmé ne.daleko transportované.) )

Ze strany vyvérové odpovidaji 24—30m trovni stfedn{ patra jeskyn® Krkavéi
skaly. Jsou to Siroké chodby s mohutnymi §térkopiséitymi uloZeninami, které
v zavéretné vyvojové fazi zplsobily uzavfeni stfedniho patra Krkavéi skaly
mnoha nénosovymi sifony. Soudasné se v sousedni jeskyni Byé# skile vytvorily
horizontalni prostory tzv, Skalnihe zdmku. Tyto prostory maji.raz chodeb pfi-
pominajici dnesni aktivni ,kafion® v By¢i skale, Charakteristické pro toto vy&si
patro Bydi skaly jsou jednak Stérky sloZené pfevainé z kulmskych-hornin, po-
tvrzujici bezpecné pfitomnost Jedovnického potoka v obdobi 26--30m etaZe,
jednak dv& urovnd horizontdlnich vodnich vymold. Bylo nasnadé hledat po-
kradovani tohoto geclogicky starého fe¢istd smérem k SV, k Rudickému pro-
padani. Prizkum Obfiho kominu r. 1955 vedl nas pak skuiedné .k zjisténi stop
dalsiho pokradovani, uzavieného viak ostrohrannym rohovcovym detritem,
vkleslym na Groverl této etdZe i na trovefl hlavni chodby By¢i skily kominem
z velkého zavrtu, existujiciho na povrchu v lese nad Bydi skalou. Dilezity je
ebjev daldiho zlomku této etaZe v Nové Bydl skale, jen 100 m od Pritokového
sifonu Jedovnického potoka. Relativni vyika a charakter této Chodby horolezcd,
objevené r. 1958, spolu s existenci nékolika starych vodnich éar a nalezy flu-
viatilnich sedimenti, diavaji nad&ji i na dal¥i sledovani 24—30m etaZe za Pfi-
tokovy sifon v Bydi skdle a tim na fefeni problému i ze strany Byé skaly.

- Ve vysl 1218 m jsou v jeskynich Jedovnického potoka znimky dal$i staré
potodni trovné, Zadinaji jeskyni ,Hospodou® blizko vstupu de Rudického pro-
padéni. Nejvyznaénéjéim znamym usgkem této etafe v podzemi Rudického pro-
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padani jsouw Horni “vstupni chodby; 'kteerif-jsme obesli pdtokm{y— sifon Sedla-
kovych jeskyni v lednu 1958. E o P ; R .

¢ Diile%ité jsou nowé poznatky o charakteru a soufasném vyvoji nejnizii, aktllv-'
nf etaze Jedovnického petoka. Horizontdlni tok Jedovnického potoka od Hlav-
nfho dému Rydického propadani po sv. phitok jeskyni objevenych r..1958 ve
vysokych a tzkych chodbdch' je veelku vyrovnany. Po teéchto prvnich 850 m-
délky . horizontalniho toku.-nasleduje tok v Sirokych, tux:relm_(l_’gfch prostoréch,
vystfidanych misty vysokymi démy (Rudicky, Obi). Na. fadé mlst'-pozoruJeme, ‘
e Tecentni tok inklinuje ke sniZeni svého koryta. Dochéz{ misty ke;zt}ygjeni.;
chodby: potok opousti na kratdf i delsi useky tunelovou chodbu,vproteka jinou
chodbou paralelni — mengich rozmériy, piipadné se sifonem, a opfat navazuje na-
tunelovou chodbi.' Toto zahlubdvani se projevuje jiz pred Rudickym démem,
idale pfed démem Obiim a Zejména pak mezi Obfim dém‘em a sﬁp;nem’U der-
nych hlin, Misty existuje i- meziuroveni charakteru periodicky ‘protekaneho ka--
nélu-asi 1 'm rad urovni dnesntho tolku: AR - :

i PR

Jeskyng& Bysf skdla 1 — vivéry Jedovnického potoka, 2' — jeskyné kaavéi_ skila,
3 — vehod do Byé&f -skaly, 4 — vys%i patra ,Brunina sluj“, -5 — 28 m etaz. ,,Skalrp z8-
mek*, 6 — Obfi komin, 7' — Sepkiiv sifon zdolany,r. 1921, &-— }(anony, 9 — Velka sin,
10. — piitokovy sifon . Jedovnického potoka, .1 — odtokovy sifon k?v}{rk,a.V(Z; skal?,
12 — Chodba horolezetd, 26—30 m eta?, objevsno r. 1958. — Cave »Byel skala“ (Bul].,s
Rock). 1 — spring outlets of the Jedovhnice Brook, 2 =~ Cave ,Krkavéi skila“ (Raven's
Rock), 8 '— -entrance fo Cave:' Byl skila® -4 — ‘upper -storeys ‘,,Brunor’- Cayern®,
5 — Rocky Castle,- 28 m hight: storey, 6 — Giant’s. Ch]mney; 7 — Senk’s slph-r?n,
Erook e o o K ekaves SkLAL 13— Passadt of Mountaiticers, 30230 m
E “Z out i ¢f skala®, 12 — Passage : , 28—
Brook, 11 — outlet siphon to ,Krkavéf s 212 — Pz AT i

high storey, discovered ih 1958.
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chopime i morfologicky vyvej vyvérave oblasti Byei skaly: driveisi tunelova vy-
tokova jeskyné Jedovnického potoka, Stard By skala, je fetiStém za mimo- |
fadné vysokyeh -vodnich stavix (r. 1848,-1927). Jedowvnicky, potok pousiv této
stars{ tunelovité a démovité chodby jen v tiseku od Piitokového sifonu po vstup
do ,kationu®. Kation v Byéi skale pfedstavuje nejmladsi Fedists, pokracujici pak
s Tadou sifont v nejniziich &istech jeskyné Krkavéi skaly. Vyvéry Jedovnic-
kého ‘potoka v blizkosti Krkave{ skily jsou vauclusni; Sifony’ na dolninr; toku
ponorného Jedovnického potoka jsou zpiisobeny ‘vZedmutim hladiny "~ vlivem

Podle poznanéhs vyvoje stiedni &asti toku J. edovnického pd@bka"ddbi“e ‘po-

akumulace tdolnich térkd Kitinského a Josefovského tdoli. \
Existence souvislého, zatim 3 km dlouhého useku. toku v jeskynich Rudie-""
kého propadani prakticky témét bez sifonu, ktery by pferusoval jeskynn{ tok,
je sama o sob& nejlepiim dikazem podanéhio .vykladu morfologického. vyvoje
Jedovnického potoka. Soudasné diva jak tento recentni vyvoj, tak i existence
dvou vyssicH etazl  Jedovhického potoka redlné perspektivy objevil: dalgich
otevienych jeskynnich prostor miezi Rudickym propadinim a Byéi skélou.”

" o DR . o0 b 0o T a Ak
Mikroklimatickd, geochemickd a biologickd pozorovdni

Specialni vyzkumy v jeskynich, objevenych v Rudickém propadanf, budou patrn¥
vzhledem xe krajni obtf#nosti lokality na dlouhou debu nardiet na znaéné tékosti
a prekazky. Vidyt pfistup je dosud jen zalezitost{ fysicky zv14§té disponovanych pra-"
eovniki ‘a‘volby vhodhych hydrografickyeh pomért, Objévné vypravy z r. 1958 byly -
si féchto skuteéniosti_dpbf‘e'védomy. Z tohote ditvedu jsme se snafili vénovat pozors
nost i dald{ lematice speleologického vyzkumu, které vénujl nekolik péznamek. Prvni-
se tyka teplotnich poZorovAni. 3 F : ‘ S

Jiz J. Krejéi a' V. Kubelka konstatovali na Punkvé a Jedovnickém potoce’snifovani
teploty vody pfi pratoiku krasovym podzemird v letnfm obdobi a piedbokladaji opag-
né pomeéry v zimnim obdobi. NaSe zimni méfeni teplot v podzémi Rudickeho pro-
padani potvrdilo tento predpoklad. Zajimavé jsou vysledky teplotnihe méreni L. Se- -
bely a V. Nejezchleba dne 7. a 8. VL 1958: :

| " Vzduch Voda
i Rzl X o
Hlavni dém, u sifonu z r.. 1921 i 110 | 100
Ptitok zleva, z jihu oo Ao ] 10,5 . 80
Jedovnicky potok pfed timfto pitokem - 11 9.5
Voda v sintrové ,Kadng“ - J[|E Ee . 85
Horn{ vstupni chodba - . 12,0 ‘
Retigté Jedovnického potoka pod propasti objevu 14,0 "85
Sv. pfitokovd chodba . 10,0 8,5
3. pfitok v Rudickém dému 8.3
Sifon pod Obiim ddémem 10,5 | 9.5
5[ o o Ve

pl i ghopt v g oeem S0 % ozl g oo L N N TR LT i i
Ve_r: sfovnani s nasimi zimnimi meéfenimi lze" jiZ pozorovat — 1" kdyZ nepafrné —
ochlazgvani Jedovnického ' potoka’ viivem' chladnych pfitoka.: ~ I = B |
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& mikroklimatickymi poméry t8sn& souviseji ndkteré geochemické jevy, s nimii se
setkavame v krasovych dutindch a na ponornyeh tocich. Styk mineralisoyane vpdy,..
prosakujici jeskynnimi stropy, s obvykle teplejiim vzduchem je:skyné,. ma za nasle_—
dek vyludovani uhliditanu vépenatého, tvorbu krapnikii, Nejlep#imi diakazy recentnf
tvorby krapnikii v jeskynich Jedovnického potoka je jednak sintrem povledeny
Zebfik z r. 1922 nad ,ka%nou”, jednak v nové objevenych jeskynich zjiiténi tvorba
sintfovych poviak(li na potoénim Etérku s cihlami a konedné kefitkovité a trgbiékch
vité naristani kaleitu na splavenych Ulomeich vétvidel. Stafi vétSich krapnikovych
tvarti je oviemn vétsi, i kdyz vedle faktort &asového a-mnoha daldich je nutno uvazit
i petrograficky charakter horniny. ;

V jeskynich Jedovnického potoka nachazime nejbohatéi krapnikovou vyizdobu
v partiich budovanych sv&tle Sedymi, vysokoprocentnimi &istymi vapenei, zatim to
v tmavogedyeh vapencich bituminosnich, buduiicich partie kolem Obftiho dtjmu, po-
zoruieme ochuzeni krapnikové vyzdoby, patrné vlivem mengi rozpustnosti téchto va~
pencil, Voda ptisobf, napf, v Obfim ddému, destrukiivné: eguttaéni jamky vytludené
skapavajiei vodou nemaji sintrové povlaky. . A

Pozorubodnym zjevem je recentni vylutovand hydroxydu Zelezitého v Hlavnim
‘dému, bezprostfednd pod vertikalnim folkem Jedovnického potoka. Pevné ielgzité
povlaky pfi biehu jezera uzaviraji vedle valountl védpence, kulmskych drob a biidlic
i tlomky strusky z byvalé jedovnické hutd.

Zajimavé pole poskytnou jeskyné Jedownického potoka v Rudickém propadani také
z hlediska speleobiologického. Nasvédéuji temu jiZ nase dosavadni pfileZitostna po-
gorovani. Tak na splaveném dfevé v piséité odbodce blizko objevné propasti jsme
zjistili véji%ovité tvary mycelii hub, jejichZ primér dosahuje pfes 0,75 m. V meniim
méfitku byly tyto véjife zji¥tény i jinde, nap¥. v Rudickém dému.

Ve vodd podzemniho Jedovnického potoka byly nam pii obje_vn{rch vypravach }15—
padné svétle zbarvené ryby. Dne 1, TII. 1958 byla jedna z ryb polapena a pf-eda:}a
k odbornému posouzeni Laboratofi pro vyzkum obratloved CSAV v Brné. Pracovnik
laboratofe in®. J. Libosvarsky zjistil (in litt), Ze 8lo o obecného pstruha potoc':nf’ho:
(Trutte trutie m. fario), nevytfenou dvouletou jikrnaéku, o délce 225 mm a vaze
106 g. Ve zbarveni t&la pievladal celkové svétly ton, na bocich barva sti‘ibfitéz na-
spodu pFechdzelo zbarveni do Zlutobilé, na bocich obvyklé éervené tetkovdni, na
hibetd tetky tmavii. Zbytky potravy byly nalezeny pouze Ve stfevé, Zaludek byl
zeela prazdny. Ve stfevnim obsahu byly nalezeny pouze drobné kam‘én‘ky — zbytlk.)r
pouzder po larvich chrostiki (Trichoptera) a drobné lasturky mékkyid z rodu Pisi-
dium. Inz Libosvarsky predpokladd, %e psiruh vytahl do podzemi Jedovnického'
potoka proti proudu, od vaucluského pramene u By&i skaly, za tfenim, v podzemi
dlouho'-nepobyl a vratil by se patrné nevytfen s jarni vodou do otevieneho koryfa
toku. Poukazuje i na velkou proménlivost zharveni téla. Zajimava je skutednost, vz_e
pstruh pronikal temnotou asi 3—5 km skuteéné délky podzemniho toku. Pii pozdéj-
#ch expedicich pov&imli jsme si téZ misty dosti hojngech Ghofa (hlubi vody v qkoli
Velké diaklasy). Ti byli podle svidectv! mistnich pracovniki patrné splaveni do
podzemi r. 1957 pfi stahovani jedovnického rybnika. ,

Studiem netopgrit v Rudickém propadani, zejmena v Netopyiim doému (v blizkosti
Hlavniho dému), se zabyvaji pracovnici Laboratofe pro vizkum obratloven CSAV
v Brné. ' ’

Zdvér

Préice pod4va néstin problému podzemniho Jedqvnického po’_coka v M'o'rav:
ském krasu z hlediska. geclogicko-morfologického 'a hydrografického, prinaki
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popis dalifch objevenych velkych jeskyni v Rudickém propadéani a nékteré po-
znamky, které vyplynuly z dosavadniho vyzkumu. Cilem vyzkumnych praci
mezi Rudickym propadinim a Byéi skalou jejrozieSeni problému objevenim
souvislych jeskynnich prostor mezi Byéi skdlou a Rudickym propadanim, Kom-
plex dosud zndmych jeskyni pfedstavuje neobyéejné zajimavé pole védeckych
vyzkumit. Otazku ptipadného turistického vyufiti jeskyni Jedovnického potoka
je vhodné jesté odloit a% po pokroéilejiim vyzkumu; vhodny vchod bude od
By skaly. el

Auter vd&&i za Cetné ochotné piipominky k praci prof. dr. F. Vitaskovi
a prof. dr. J. Krejéimu. ; Speleologicky klub

: Brno
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Problems of the, Jedovnice Lost River in the Moravian Karst

The Jedovnice Brook, the’second greatest lost river in the Moravian Karst, has
ite source in: the Culm of the Drahany: Piateau: On the eastern brim of a zone of
Devonian limestones, in thesblind Rudice Valley it plunges. through a large swallow
ponor fo the underground sinking some 85 m, and flows then through 630 m lo.ng
horizontal caves. At a depth of as much as 220 m under the surface of.the Rudu;e
Plateayu it fiows 4;1 km to the south-west towards springs of a vauclusian fype in
the Josefov Valley, It runs - through further -caves, ,,B}’r('n_ skala_l“ (Bull’s Rock) and:
LJKrkavéi skala® (Raven’s Rock), which are also part of this spring system. Over the
recent subsurface streamn, remains of two .older, higher-situated cgve. storeys have
been preserved at a depth of 12 m—18 m and 25-30 m above the stream.

In 1958 explorers penetrated through the higher-situated cave- storey to further
rooms behind the final siphon and discovered 2,2 km long passages V\fltl"lz the Je-
dovnice Brook circulating through thern, several domes — L»Rudicky vglorp “(Ru(_ilce
Dome) (105 m, 10 m—25 m), »Balvanity dém® (Boulder Dcyme),_ and ,,Obfi do_m {(Giant
Dome) (110 m, 12 m—-30 m), 50 m high, the largest (_iome in the Moravian Karst,
and finally three tributaries. Some of the caves are situated at a depth of 160 m—
170 m under the village of Rudice, their lowest reaches extendlpg as fa; as the
depth- of 200 m. They occur at a distanece of 1,8 km from the tnbutary s1phor_: of
the cave ,Byéi skala®. The brook was charged with flu-orescent. dye, and cbservations
showed -that it took 15 hours to the water to travel the distance between these

ints, - A .
poil:l}fe cave system has been built in close connection Wiyh the -gecgloglcal tgcto-mc
conditions especially along cuistanding dislocations of a strike of 330? and 240 HZTPD.
The underground stream — flowing the most part of its. way through tunnel-shaped
passage-ways — tends fo cut down into the sediments and ,ﬁorm another parallel,
younger cannal next to the {unmel passage. Lripstone decoration — older as:.well. as
recent — occurs mosi of all in parts bullt of light-grey, pure limesfones of Frasnian

a. Ky 10 i ] :

Ag':l‘he temperature in the cave passages at the depth of 200 m. (about 11° C) exceeds
the mean anrual temperature of the terrain (approx. 8,5 C), most probably due to
the geothermic gradient, Pieces of wood washed down by the stream account for
the character of the soil which contains enough nourishment for the growth of some
species of fungi coccurring in specific fan-shaped forms. In the less frequented paris
of the Rudice Cave Systerm trouts were Ubserved which penetrated here from't_},;e
vauclusian springs during their migration. i

The purpose of the investigation, carried out by the _Spel,eologi.cal Club 0uf_'_ Brno,
was ic discover a single coherent cave system between .the Rudice swallow por_lor
and the cave ,Byei skala®. The prablem, however, remains but half-solved so far.

1
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VYZKUM PROPASTI VELKA BIKFA V JfHOSLO_VENSKEM KRASU
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Vedeni Krasové sekee Spolednosti- Narodniho musea v Prage uspefddalo bihern
vyzkumného tdbora v srpnu 1938 sestup do propasti Vel kd Bikfa. Sestup byl pro-
veden za tdelem geologického, geomorfologického a mikroklimatiekého  vfzkumu
propasti, Prace byly uskuteénény pogporou ministerstva, skolstvi a kultury v Praze,
Sestupu se zGéastnili tito pracovnici: F. Skiivanek, . B. Kudera, A. Absolon, M. Hess,
R. Smetana, T. Turnovec, M. Pacholik, K. Ovéarov a V. Lysenko (z praZského vedeni
Krasové sekee); dale O. Lhotsky, R. Horugicky, J. Chudoba a H. Ginzel (z liberecké
odbotky Krasové sekee); K. Kréal a V. Relich (jako hosté z brnénského speleoklubu).
Vyzkumné prace fidil autor tohoto €lanku. = ‘

V z4dné dostupné literatufe nebyl nalezen spolehlivy Gdaj o vyzkumu Velké
Bikfy. Pouze v &lincich s turistickym zaméfenim (J. Jandk 1934;*A. Lutonsky
19i36; V. Starka—IL. Blaha 1958) jsou strutné zminky o hloubkéach a pokusech
o sestupy, pfi kterych nebylo dosaZeno dna. Udaje jsou v3ak prili§ neurcite
a vzhlederm k tomu, Ze nejsou uvadeény-lokalisace, lze téZko rozhodnout, o kte-
rbu propast jde. Pravdépodobné se tykaji nedaleko lezicl Malé Zomboje, druhé
nejhlubdi &eskoslovenské propasti. Podrobny rozbor starsi literatury ‘s upo-
zorndnim na nedfislednosti pii oznacovani nagich hlubokych propasti uvadim
v jiné praci (viz F. Sk¥ivanek 1958). ' N

Soudasné s vyzkumem propasti Velkd Bikfa bylo provedeno i podrobné ma-
povani a méfeni hloubky. Nejnizéi bod. se naléza ve 131 metrech relativnl
hloubky. V téchto mistech propast je#td nekondi, ale pokraduje strmé sklone-
pou chodbou, ktera je CAstecne zavalena balvanitou suti. Charakter tohoto za-
'valu nasvédéuje; Ze po jeho odstranéni bude moZno proniknout mnohem niZe.
Hloubkou 131 m fadime Velkou Bikfu na &tvrié misto v Zebficku nadich nej-
hlubi{ch propasti.

Poloha propasti

Velka Bikfa ledi na severni &sti Silické planiny v. Jihoslovenském krasu
(katastr. obec Jovice, okres RoZhava). Usti propasti je ukryto v kiovinatém
lese, ktery pokryva severni okraj Silické planiny. Terén v okoli propasti je
znadné nepiehledny, a proto nalezeni propasti.je nesnadné. Nejsndze se na-
lezne, zvolime-li za vychozi misto Cserepes akol (kéta 583) 2 km jithozdpadné
od Krasnohorské DIhé Luky. Odtamtud pokratujeme 1100 m zédpadné po lesni
cesté pies kotu 571 na- kitizovatku, kterd je asi 200 m zapadné od této koéty.
Z kifizovatky odbo¢ime daldi lesni cestou, vedouci zhruba jiZnim smérem. Po
450 metrech odbotuje z ni X jihozdpadu zarostla lesni p@sina. Tuto p&sinu sle-
dujeme 220 m a potom odboéime k severu, pfimo do zévrtu s malou loukou na
dné. Nedaleko okraje louky pfi tpati severniho svahu zavrtu lezi Velka Bikfa.
Soufadnice usti: 316,800:1249,100, Pribliznd vy¥ka je 580 m n. m. Relativni
vyika nad ddplim Cermoiné je 301 m. ‘ i ' '
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Geologicky fez severni &4sti Silické planiny. 1—bfidlice a piskovee (seiss), 2 — bfidli-
ce a vapence (kampil), 3 — tmavé guttensteinské vapence a dolomity {(anis), 4 — sveilé
wettersteinské vépence, Sedé vipence a dolomity (ladin), 3 —hliny a suté, 6 — prabéh
panve tisztabickych luk, lezief mimo linii geolo-gic}ého fezu. — Geological section of
northern part of the Silica Plateau. I —slates and sandstones (Seissian), 2 —slates
and limestones {Campilan), 3 —dark Guttenstein limestones and dolomites {Anisian),
& — Wetterstein limestones, grey limestones and dolomites (Ladiniam), 5 — loams and
debris, 6— course of the basin of Tisztabic' meadows lying apart from geological
section. ' ) 4 Sestavil F. Skfivinek

Gleologické a geomorfologické poméry

Severni #&4st Silické planiny je budovéna svétle fedymi wettersteinskymi va-
penci a dolomitickymi véapenci pfevazné ladinského stupng. V jejich podloZi
lexi tmavé vapence a dolomity (anis), které ostre nasedaji na disharmonicky
Zvrasnéné horniny spodniho triasu. Spodni trias je édsteéné odkryt pfi severnim
tpati Silické planiny. Hlavnim nositelem bohateho krasoveho fenoménu je
moceny klomplex - anisskych a ladinskjych vapencil Znedisténé vapence a dolo-
mity svrchniho kampilu, které pozvolna piechazeji z podloZnich nekrasovych
hornin, maji jen nepatrnou mocnost a nejsou zkrasovélé, {

Po tektonické strdnce piedstavuje severni Cast Silické planiny ploiné roz-
sahlé synklinorium vychodozdpadniho sméru. Na jihu navazuje na antiklino-
ridlni Silicko-gombasécky pruh, kde jsou vapence stfédniho triasu denudovany
a na povrch vystupuje nekrasové werfenské podlozi, Styk karbonatQ stfedniho
triasu s werfenskymi horninami je postiZen nékolika smérnymi porucharmi,
které jsou vysledkem rozdilné vrasnitelnosti u vépenct ‘a slinitych, jilovitych

Podrobny plan propasti Velkd Bikfa v pidorysu, piiénych a podélnyech fezech.
1 — ohranideni propasti, 2— pravdépodcbné ohrani¢eni propasti, 3 —sintry, 4—sin-
trové hrazky, 5 — balvany, 6 — &térk, 7— hlina, 8 —jezera, g - svislé a pievislé stény
v ptdorysu, 10 —kominy, 11 —smér Ffezu ve stupnich, 12— oznateni fezu, 13 —re-

lativni hioubky. — Detailed plan of Velkd Bikfa in outline, transverse and longi-
tudinal secfiorl. 1—outline of chasm, 2— probable outline of chasm, 3— sinters,
4 — sinter barriers, 5 —boulders, § — gravel, 7— lcam, 8—lake5,\9—vertical and over-
hanging walls in outline, 10 — c¢himneys, 11 — direction of section in grades, 12 —in-
Mapoval F. Skfivdnek

dication of sections, 13 — depths.
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a pistitych sedimentd spodniho triasu. Na severu spada Silicka planina strmym
svahem do. Rozhavské kotliny, tvofené soutokem Cermoiné a Slané, V pod-
losi zkrasovélych vapenel stfedniho triasu vystupuje zde opét komplex ne-
Jkrasovych werfenskych hornin. Synklinorium Silické planiny ma jizni kiidlo
/strmé& uklonéné k severu. Misty jsou vrstvy prekocené. Severni kiidlo synkli-
noria je uloZeno vcelku s ‘mirnymi uklony k jihu. Podle V. Homoly (1951)
je veznik synklinoria vézan na mladii horotvornou fazi, které predchazelo in-
tensivni zefupinaténi, Ohrani¢eni Supiny Silické planiny se shoduje s morio-
logickym omezenim planiny. £ U
Propast Velka Bikfa le{ na linii hlubokych propasti, navazujici na panvo-
vitou snizeninu Tisztabickych luk. SniZenina mé rozlohu 2 km? a lezi ve stfedu
Silické planiny (viz F. Sktivanek 1958). Linie hlubokych propasti sieduje vy-
raznou pfiénou disloka¢ni zénu severojizniho sméru. Velka Bikfa uzavira fadu
na severu a je nejbliZe okraji planiny. Od ni smérem k jihua lez tyto propasti:
500 m Mala Zomboj, 1000 m Mala Bikfa, 1110 m Velkd Zomboj a 1580 m
senilni ponor Silické krapnikové jeskyneé. -

Popis propasti

Velks Bikfa je vyvinuta ve svétle Zedych a rit¥ové Sedych, stiredn& zrnitych
vapencich, které v hloubce 115 m pod povrchem prostupuje asi 10 m mocna
lavice Zedych, stfedné zrnitych dolomitickych vapench. Smér vrstev kolisa
v rozmezi 75 aZ 100°, se sklonem 5 aZ 20° k jihu. Velk4 Bikfa se sklada z né-
kolika - dil¢ich kominovitych propasti, ktere spojuji dvé rozlehlé ddémovité
prostory., Propast je stupfiovita, ma tfi Sikmé horizonty, které maji tyte
hloubky: '

1. horizont /.. — 65 ai — 82 m. , [

Dno horizontu je tvofeno spadanym . materidlem ({dfevo, balvany a hlina)
a sintry. o=

II. horizont... —113 aZ —118 m.

Dno domu - je tvofeno hlinitymi a stérkovitymi sutémi, jezerem a sintry.
1I1. horizont... =131 m. .

Dno dému na dné je pokryto podlahovymi siniry a jezerem.

_ Prbéh propasti je vazdn na svislé dislokace téchto sméru: S, 57, Z a JZ.
Prostory sleduji postupné viechny poruchy, takfe phadorys je obloukovité sto-
Zeny. V mistech kiizeni poruch jsou vysoké domovité prostory. i

Usti propasti lezi v protdhle depresi. Vstupni Sachta je hlubokd 63 m a usti
do jiZniho konce I, horizoniu, Do hloubky 3¢ msleduje dislokaci o sméru i,
od 30 do 63 m dislokaci o sméru 10°. Svisla #Ast nad L horizentem je opraco-
van4 korosi. Stény jsou ryhované skrapovymi Zlabky, kieré _sleduji ‘vr"stev‘ni
spary a dislokace. Kromé toho je vapencovy povich prostoupen meélkymi dilky.
Stény pokryva ¢asteéné krapnikova vyzdoba, dlozend z piodnych nateki a kas-
Lkadovité uspofddanych sintri. Od hlloubkg 50 m jsou stény pokryty .p:lsolity.

1. horizont propasti je puklinovita prostora, vysoka 30 aZz 40 m, pii maxi-
malni &fce 2,5 m. Dno horizontu se svazuje k severu aZ severozapadu a ust!
mélkou propastkou do vysoké prostory. Tafo '¢ast je vézéna na poruchy
o sméru 100 a 3207, Prostora na severozdpadnim konci horizonfu” vznikla nd
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Sintrové hrazk “bF ez
: zky na biehu jezera v h
‘barriers on bank of the lake at a de

kfizeni t#i poruch o smérech 140° 90° a 500
ze diev, hliny a balvanil. V krépnikové 3
- e . dapnikové

né plo3né niteky, A e
lavicovité vapence

clijrll;.o“ je tvoteno zavalem sloZengm
Ay g obé prevlidaji nékoli -
b 3ki“)j;;el‘t’vetakm{1t¥m vyristky. Témét"‘J Vo'dorm}r{né(-:1 n:lb?eorfé
kterych splyvaji hfl.lksgvi't' ji na ’stenalc}} prepasti mirné uklon&né ¥msy, ze
I horizontu je témét vo ds;"ol‘);:;n:n;keo;ztlfr ;t zéclc:i—rllo}xlrité stalaktity. Spodni };ést
konei je Y a podiahovymi sintry. 5 ;
krétCl ]_:)J;er‘xrw.i s(:éns sztae_:r.b?qowty’otyo‘r do dal$i svislé &asti 'propasti.yoxdzra?: ddli::_l
St hrézkarx-s11in rogallgym} balvany. Dno. jihovychodni &sti je pokryto
T oo ,SI:;ZD ] tx_eryrm je zvlastni ovélny atvar, podobny . stittm*
které vytvafeji pf'ev;is 1y gg?u _on}"yty kaskddovité¢ uspofddanymi sintry
sintry pl""ékryvé et i.lr, z ni z visi zaclony a hulkovité stalaktity. Kompaktm:
Svisla Sachta meaziji nc?ll mist€ polev z Sedobilého suchého nickaminku

dilekacl | st as a IL }}orlzontem Je hluboké 36 m. Sleduje témer svlislou
zont II), Horizontdlni ¥ a usti stropem do rozlehlého jeskynniho dému (hori-
Smér p}:)taieni s n}11 r§Z usekem mezi obéma horizonty je nepravidelné ovélny

8 m. Stény feou i deo bUJe s pqruchou: Delsi osa méi maximalng 30 m krat%ri '
Vadmn&ii se vyok 3; do erﬁy Slpt'rozrynu polevami a praménkovitymi staiéktity
Lo cmyTu]tl mtr vovite, 1‘edkv?vité stalaktity a excentrické krépniky:
ieon Vystupuj.e m-eziskigm Y]szobu 'Eare,kr,‘?vaji pisolitické utvary, Na mnoha
korodovany. patkovou vyzdobou primarni vapenec, ktery je siln

loubece 117 m v propasti Velks Bi
: i elkd Bikfa. — Sinte
pth of 117 m, Velks Bikfa. .. Foto F. Skﬁiiin":gii
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11. horizont v hloubce 118 m je 28 m-dlouha a 14 m giroka démovita prostora.

Na severu je ohrani¢ena sténou, zaloZenou na poruge sméru 90°%, na {ihu sténa-
mi zalozenymi na poruchach emeéra 105° a 50% na vichodé a zapadé poruchami
Zse_verojiiniho gméru. Podva je tvorena gintrovymi hrazemi, jezerem 2 dvéma
sutovymi kuzell’ Stuphovité usgporadané gintrové hraze jsou na -severovychod-
‘nim konci domu. Mezi jednotlivimi stupni jsou kapsy S jezirky o© prﬁmérné
hloubece 60 cm. Tyto ttvary prechazeji plynule pora hladinu souvislého jezera,
které se rogprostira ve gitedu domu. Jezero je maximalné hluboké 150 cm
a ma plochu 44 m?. Na jihozapadé je hrazeno sufovym kuzelem. Jde tedy
o zvlastni piipad hrazeného podzemniho jezera, jehoZ dno je tvoreno podlaho-
vymi sintry. Z jihovs’rchodni" #4asti dému spada do jezera sutovy kuzel, slo-
feny Z ostrohranného vapencového sterku, Na jeho povrchu jsou a? 1 m vysoké
stalagmity. Na apati* kuzele jsou bilé podlahove sintry, ze kterych vyrustaji
masivni stalagmity. Stalagmity maji hluboké yrcholové jamky. Sutovy kuZel,
ktery zahrazuje jezero na jihozépadg, je pravdépodobné mladii’ Je slozen
2 dervenohnédé hiinité zerminy, vapencoveho stérku a balvand. Vrchol tohoto
druhého sutového kuzele je provalen do 3ikmé chodby, ktera vede na IIL
horizont propasti. Pred vytvofenim této cesty byla suf pokryta plognym sin-
“{rovym polevem. Po propadnuti. hlinitoétérkovitého podloZi zastal polev zZa-
chovéan, takze vytvati zajlmavy, stiete podobny - utvar, ktery volné ¢ni do
prostoru. V sutich a na dné jezera je mnoZstvi subfosilnich kosti z netopyra,
drobnych hlodaved a dosud blize neurdenych Selem. Stény dému jsou vétiinou
hez krapnikové yyzdoby, maji nerovny poyrch s hranatymi vystupky a mirné
korodovanymi puklinami._Nad hladinou jezera je nékolik malo zretelnych vod-
nich &ar, které zaznamenavajl kolisani hladiny. Ve sténd jizni &asti dému je
10 m mocna poloha dolomitického vapence, ktery vétrd v ostrohranny gtérk.
amérem vzhiru se stény navzdjem priblizuji a vytvatejl ovalny komin, popi-
sovany vyse (usek mezi 1. 2 1. horizontem).

1L horizont je spojen s postednim IL horizontem prudce klesajici chodbou,
kters sleduje svislou dislokaci sméru jz. Dno chodby je vyplnéno zhytky hli-
nitostérkovitych ulorenin sufového kuzele z 1L horizontu. Z krapnikové vi-
zdoby se zde getkdvame s praménkovitjrmi, hilkovitymi a tedkvovitymi sta-
laktity. Na urovei I11. horizontu usti chodba svislym stupném. Podobné jako
na predeslém horizoniu je i zde démovita prostora, ktera je protaZena ve sméru
sV—JZ. Dutina je vyvinuta na kiizovatce puklin o smérech 60 a 90°, Potva

je pokryta podlahovymi sintry s bohaté Slenénymi kvetakovitymi vyrustky

rezavé tervené bafvy. Ve vychodni ¢asti Je mélké jezero hrazené miniaturnim
sintrovym valem. V jezef'e se v hojné mife yytvateji pisoliticke vyristky a'na
jeho hladiné jekninovité utvary. Vv jihozépadni ¢4sti domu je 3 m vysoka
krapnikova kupa, slofend 2 velkjrch»stalagmitﬁ a ojedinglého 6 m vysokého
stalagnatu. Kupa je korodovana a z vetdi casti rozpadla na ostrohranné sinfro-
vé balvany, které v podobé hrubé suti Klesaji do chodby k jihozépadu. Tato
chodba je zaloZena opét na dislokaci sméru 609, Ve stropé je doprovazena
drcenym pésmem; které je druhotné stmelené sintry. Jihozépadni konec je
shstedné zavalen. Timto smérem S€ vyhradné del transport veikerycn vipini
do niZe lezicich prostor. Cealkovy charakter popisovanjrch mist . nasvédéuie, ze
‘po odstranéni balvani, které jsou zde nakupeny, bude mo#no proniknout do
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dali svislé &asti propasti. Stény ni
vislé ¢asti propasti. $tény nad celym I11. horizontem jsou vyzdob ;
eny riiz-

norodott a bohatou krapni
' : pnikovou vyzdob 3 j .
stvim rezavych a hnédoéervenych %isoli:f;l feree i peyty velu =

Teplotni poméry v propasti.

V t- , re i -
ertikalni zvrstveni teploty vzduchu v propasti bylo mé&feno 12.'3 13 VIIIb
.a 13. 5

1958 T Za pr‘flmerné denn, p 0 y 1[ 2 (! a (8] 0
! 1 te 1 t { y
! | ) 3 nocni teplot 12,0 C. Namerene

T T I d

R e - g,ggug — 82 m..... 5,70°C

3o W 5}700(3 —115m .. ... 6,05° C

T 5,600 i —122 m .. ... 6,45° C

—60m.....5700C ¢ L IR S 0 6,65’ C

= . - B,700 jezero v —118m..... 5,85° C
| A m..... 570°C . jezero v —13T m . ... . 6:50°C

Mé¥eni uka e nejnizs
dzala, e nejniZ¥ teplota je v hloubce 15 m, kde doszhuje hodnot
y I e noano Y

5,560 C. Se vzristajici hloubkou mirng
N s : rné stoupne, ale pfi tom se st4 zuje
i ,S(L oSﬁé'Ir;?SliYe pod 100 m relativni hloubky nasts;reie zlrllifc‘zi-l]?
ze Velka Bikfa neméi tak—olstéipir;cl?;alégg nt kn?jhlubéi(:h et Vid?nzlg
e 08 nénou kulminaéni teplo ;2 0j
g prop;,tingiic}a}as ve 49 m”7,10“C a Vetrnd dieﬁ"a t: Eih()ﬂ‘arlx;El 52'(7);?})03
e & ne'?lz'iﬁe vzriastajici hloubkou k rychlému poklesu,t IC)
v St(jupé_ - 'Ve]_’k?é g.slifteplota' as dalsi pribyvajici hloubkou teplot = O:E.
e T LY 5 i lz se nizka teplota udriuje ve vertikalnim r?) 01::?':'
b e e Malfgezu teplpta neklesa ani znatelnd nestoupd ‘Te Ze;;e'l
S s e
r r rr_x 1 : y : l .
s v1'stekach1 vody, kterd se odpatuje), ddle éiéii-egoig%;:}fi?b ’Sten ) mPGi_
i s jiel otepleni ve
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spodni st propasti (t]. ‘tepelny obsah jeskynniho systému, 8 kterym propast
komunikuje a piisluiny geotermicky gradient). Viichni tito ¢initelé se uplat-
fiuji pfi tvorbé veriikalniho zvrstveni teplot Velkeé Bikfy. Pristupuje viak
jestd jeden, kiery chybi u ostatnich propasti, a to jsou jezera {(u Velke Bikfy
na 1L a IIL horizontu). MuoZstvi vody, ktera se stale z nich odpafuje, udrzuje
nizkou teplotu do znatné hloubky a zaroveil omezuje phsobnost geotermického

gradientu, piipadné vysii teploty nize le¥iciho jeskynmiho systému.

Organisace vyzkumu

Vyzkumy hlubokych propasii vyzaduji velmi dobrou organisaci a specialniho
technického vybaveni. Zna¢ny finaneéni naklad, ktery je nutno k tomuto udelix
vénovat, zavazuje vedeni vyzkumu k tomu, aby byla peclivé zaznamenana vie-
chna duleZita pozorovani (vietné vyhotoveni presného topografického planu,

geologické dokumentace a mikroklimatického méveni). Krasova sekce Spoled-
nosti Narodniho musea v Praze uskuteénila vetsinu sestupl kdo nagich hlubo-
kych- propasti. Proto fa tomto misté uvadim n&kolik poznamek 0 vyzkumu

" Jelké Bikfy, které 4sou vysledkem nékolikaletych zkuSenosti.

~ Po technické strance byl sestup do propasti zajistén takto: Pomoci specidln
upraveného prernosného vratku byli pracovnici spougiéni na sedadce, zavéiené

na ocelovém lang, vstupni sachtou az do hloubky 63 m. Tento usek mél dvé
mista, kde volne zavesena sedacka drhla o siénu. Na tachto kritickych mistech,
kde bylo nebezpeti porugeni ocelového lana, byla zbudovana hlidkova stano-
viste, Posadka stanovigté vodila lano svlagt upravenymi vidlicemi mimo skalni
sténu. Postup po strmém svahu I. horizontu byl zajistén horolezeckymi lany.
Dalsi svisly tsek mezi L a 1I. horizontem byl prekonan po ocelolanovych
sebiicich. Zebiiky byly volng zavéleny a sestupujiel pracovnici byli bé&hem
sestupu jisténi silonovym lanem. Posledni &ikmy tisek mezi I1. a II1. horizontem
byl piekonan opét horolezeckou cestou po silonovych lanech. Technické vy-
baveni, potfebné k sestupuy, bylo petlivé voleno predem. Ukazalo se, Ze sestup
vratkem neklade #4dné naroky na fysickou namahu sestupujich a nadto Umoz-
fuje zastaveni .na viech mistech, kde je nutno stabilisovat metidské body,
metit teploty, pfipadné odebirat vzorky. Pouziti tohoto zptisgbu je Omezeno
jen na nejvyssi svislou éast. Velmi dobfe se osvéddily ocelolanové zebTiky
4 silonova lana, predevidim pro svou malou vahu a znacnou odolnost vOfi
vihku, PH sestupu bylo pamatovano i na stanovisteé se zasobami nahradnich
pristroji, lan, gvitidel, karbidu a potravin. Toto stanovisté bylo v hloubee 80 m.

Uéastnici sestupu byl rozddleni na nékolik skupin, Z nichz kazdd provadéla
piedem urdenou praci. Prvni sestupovaly do propasti zajistovaci hlidky. Thned
Za nimi nasledovala éelni skupina, kterd minula zajisfovaci stanovidté a po-
'stupovala stile kupiedu s cilem dosdhnout dna a béhem cesty zabudovat vse-
chny prostiedky, potiebné k sestupu dalgich skupin. Dalsi, co do podtu nej-
¢etndjsl, nasledovala vyzkumna skupina. V ni byli mapéfi, geolog, klimatolog
a fotograf. Cely sestup uzavirala pomocna skupina, kterd se gtarala o dopravi
matertdlu, jigténi ostatnich a spojeni s povrehem. Velkd &dst pracovnikll z 0~
stavala mimo propast. PTi letosnim vyzkumu Velké Bikfy byli jednotlivi pra-
covnici rozdéleni takto: 5 Géastniktl ma povrchu; 2 zajisfovaci hiidka; 2 .¢elni
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Cést jezirka nadrieného na po

R e ‘ podlahovych sintrect nlo e 131 .

Rikfa. LGV sintrech v hlgubee 131 v Velka
ikfa. — Part of lake dammed by sinters at a depth of 131 m, Ve;nka.’ B{;kn;paasn G

Foto B. Kudcera

Sk ] . - " 3 -
upina; 4 vyzkumna skupina; 2 pomocnd skupina. Po skonéeni akee byl pro-

vadén vystup v opacné o
g : ém potadi. Deprawv ické A { Ty
viichni Géastnici spoleéné. pravu technického vybaveni provadeli

Poznamky o vyvoji propasti

V - - N vy v .y i
3 Ve;{lga Iilslifa' je slozlt_a st}u?no_vlta propast. ve které se sttidaji vysoké d6-
frovite I\);ice c;ml;ts pu}c}lnov1tym1 propasimi., Démy jsou vytwofeny na kriZeni
s Pmsiorgséclzﬁzl; p:_ruch, puklinovité propasti sleduji pouze jedinou
percnu. 1 ! asti navazujli na démy a vytvatreji spiralné ceny
;iStSf?z.nif} :Z];l;ku. ; roziitovani dutin se uplatnily korosrii pﬁck?ogi Sf:;g‘;i)éf
¢ tektonicky poruSeny skalni masiv. Dilezity ’
. PVE ky pe . . Dilezitym faktorem pfi §i-
ﬁmix;l i%rﬁ;ofgﬁ ,111'1cen$ rnzlzleptanych blokll a jejich dalsi ‘cranspo]gi"z1 ézozjfa
iho odvodiiovani, Zvétsovani it¥ni '
R . _ : : i vnitfniho prostoru i
Odoizlzcé: Je’:hv s'ouhlase’ s Kesslerovou teorii vyvinu propagti smérexsn Tg;;?;l;i
sného jeskynniho systému. V priibéhu propasti nébyl zjistén Zadny
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senilni jeskynni systém, ktery by bylo moZno oznatit svréhnim patrem. Nebyl
nalezen ani u ostatnich propasti Silické planiny. Tato skuteérost nasvédéuje
fomu, #e zdvih krasové oblasti (konec miocénu) mél takovy pribéh, Ze ne-
dovolil zahloubeni stilého horizontalniho systému. Otazkou zatim zlstavé,
zda neleZi niZe, nez je soudasné dno, nebot k recentnim jeskynim mo#no po-
ditat jesté 100 az 150 m vyskového rozdilu. Naproti tomu predkvartérni faze
zkrasovéni Jihoslovenského krasu (prvni faze podle .J. Senese), sledovana J.
Senefem ve vysoko poloZenych planihovych jeskynich, nutné predpoklada exi-
stenci tohoto systému. Je moZné, Ze lezel nad dnefnim povrchem- planin a je
denudovén, nebo leX uvnitf planin a je maskovin pozd&isim pleistocennim
krasovénim. Vice svétla do tohoto problému by ptinesl prokazatelny nalez jes-
kynnich ulozenin z této doby. ' ’

Podle rozdilnych klimatickych podminek v jednotlivych pleistocennich ob-
dobich-prochazela Velka Bikfa, podobné jako ostatni propasti, stifidavé dvéma
fazemi. V propastech, jejichz vznik klademe do terciéru, pisobily podobn&
tektonické pohyby. V prvni fazi dochazelo k roziifovéni prostoru. V tomio
obdobi doslo k rychlému kolobéhu vody v krasu. Zr_ychleni obéhu vody byle
vazané v terciéry na zdvih vapencovych plogin a v kvartéru na zvydeny piitok
vody v interglacidlech. Celkové lze charakterizovat tuto 421 obdobim uvol-
novani jeskynnich sedimenttl, zvysené Korose a erose a prohloubeni krasu.
V propastech dochizelo nejdiive k evakuaci vyplni a pozdéji k zvétiovani pro-
pasti cestou korose a vzécnéji cestou erose. Na konci obdobi nasledovalo Ficent
propasti a dal& faze se vyznatovala zapliiovanim propasti povrchovym ma-
terialem. Soudasné dochézelo k- zanadeni cest podzemniho odvodiiovani a k tvor-
bé mocnych sintrovych uloZenin v jeskynich a propastech.” Tato druha faze
probihala v kvartéru béhem glacialil, ptipadné stadialt. Ve Velké Bikfé se
setkavaie predeviim s ulozeninami predposledniho ‘gkumulacniho obdobi {dru-
ha faze). Do nasledujiciho postedniho evakuatniho obdobi (prvni {aze) spad4
propadnuti sufového kusele na II. horizontu. Po tomto obdobi doglo jiz jen
k ¢astednému ucpani propasti {(ucpini jiz neni stardl ne# z holocénu) a k tvorbé
mocné krapnikové vyzdoby. Ke konei tohoto kratkého obdobi byla -propast
vyplnéna stagnujici vodou a vytvarely se subakvatické pisolity. V soudasné
dobé je propast opét volna.

P
g
i

Zaveér
PH vyzkumu Velké Bikfy, provedeném Vv srpnu 1958 Krasovou sekel Spoleé-
nosti. Narodniho musea, byla dosazena hloubka 131 m. Pro srovnani s ostatnimi
"hlubokgmi propastmi u nas uvadim piehled s nejnovéjiimi hloubkovymi adaji

1. Barazdalad — 182 m, Jihoslovensky kras, Silickd planina. Priizkum proved!
n. p. Cestovny ruch v r. 1953. Po odborné strance ¥idil J. Senes. ,

2. Mala Zomboj — 142 m, Jihloslovensky kras, Silicka planina. Prizkum pro-
vedla Krasova sekce Spoletnosti Narodniho musea v r. 1957. Vedoucl vy-
zkumu F. Skiivanek. = " -

3. Macocha — 138 m, Moravsky kras. Podrobné vyzkumy provadéli M. KiiZ
a Flor. Koudelka na sklonku 19, stoleti a K. Absclon v letech 1900 a 1914
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4. Verks Bikfa —. 131" m, Jihoslovenskf kras, Silickd planina. Priizkum pro-

vedla Krasova sekce. Spoleénosti Narodniho musea v r. 1958. Vedouci vy-

‘na 141 m) 7
5. Ohnisté — 125 m, Liptovsky kras., Prizkum proiredlo Museum “Slovenskéh
krasu v r.,1956, Po odborné strance ¥dil A. Droppa. . °
6. ;etrna ’diera — 120 m, Jihoslovensky$ kras, Horny vreh. Prﬁzkum provedla
F;raésﬁl‘:;‘agéiikkfe Spole€nosti Narodniho musea v r, 1955. Vedouel vyzkumu
] .Vet%cé Bikfa' je vyvinuta ve svétle 3edych wettersteiﬁskych vapencich la-
;dagrlilfiehgkf‘%g;?n', které 1;{Jros‘m.u:mje v hloubce 110 m poloha dolomitickych va-
eneil, Sklada se z vysokych inovity 4 i
o av\?rzl ‘ Cz_ puklinovitych doma, které jsou navzdjem spojeny
lek postupné sleduje tekto-
nické poruchy o smérech
8, 8Z, Z a JZ, takZe hori-
zontalni fez je obloukovité
stodeny. Propasti jsou vy-
tvofeny na jedné porule,
domy na kiiZeni dvou ne-
bo wvice poruch. Démy se-”
jevi ve vertikdlnim fezu
jako stupné (horizonty), I'
které jsou vyplnény podla-
hovymi sintry, jezery a su-
témi.” Stény ostatnich svis-
Iych ¢asti propasti jsou
bohaté vyzdobeny rozmani-
tou krapnikovou vyzdobou
nebo jsou korodovane.
. Velkéd Bikfa ngle#i do
soustavy ¢tyd  hlubckych
propasti, které lezl v jed-
né linii na sever od senil-
niiho ponoru - Silické krap-
nikové  jeskyné. Ponor
s jeskyni je v severovy-
chodnim vyb&zku wvnitro-
planinové panve  Tiszta-
bickych luk. Tektonické
poméry Velké " Bikly a
ostatnich tfi propasti (M.
Zomboj, M. Bikfa a V.
Zomboj; viz F. Skfivdnek
1958) nasvéd¢uji tomu, Ze
1e2{ - nad dileZfitou- véivi
jeskynni _Sougtavy, kters I}gre_lpnikové V'yquba na dné& propasti Velka Bikfa. —
T A S S ripstone decoration on floor of V. Bik}f;‘atChgsr?{. .
oto B. Kudera

zkamu F. Skrivanek. (Béhem vyzkumu v r. 1859 byla prohloubena vykopem
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synklinoria Silické planiny. V hloubce 131 m je Vfafké, Bi{:fa} zatarastana balva:
nitym zavalem. Stupnovity pribéh propasti, ktery z_atbranu]e padémv Eochho«_\
vého materialu a? na dno, déava nadéji, ze bude mozZno po odstrar}en1 zavgljl
sestoupit mnohem nize. Vertikalni rozdil vysek mezlvp’)ovrchemv planiny va koth:
new Slané vkazuje, e vodorovny jeskynni systém leZi o 100 ek 150 m nize, neZ
je dneini dno propasti. Podle vysledkil soutasneho s‘[-ayu ’vyzku_mu moZno vy-
slovit domnénku, Ze jeskynni systém severni Gasti Slllclfe plamr}y je pr:avi;{éj
podobné orientovian plitng ke smérnym liniim syn_klinorla. Otevienou zlustava
jeité otazka pristusnosti k vyvéralkam Silické planiny. ]

Autor v zavdtu, isto prdace dékuje viem svym spolupracovniktﬁm, ktefi pri-
kladnou a obdtavou praci ‘prispdli ke zdarnému vysledku vyzkumu Velké
Bikfy. Jsou to piedeviin: B. Kuéera, A. Absolon, M. Hess, R Smgt_ana, K.
Ovéarov, V. Lysenko,” M. Pacholik, I. Turnovec, 0. ’Lhotsky, J. Chudoba,
H. Ginzel, R. Horuicky a K. Kréal, za pomoc technick_ym beavemm V. Ro?—
Ioznik, Dale dékiuje ministerstvu gkolstvi a kuliury, s jehoZ Iaod_pcrrou’ byl 1};-
kladny v;’rzkum uskutednén, vedeni Krasové sekce a Spoleénosti Narodniho

musea Krasové sekee Spelednosti Narodniho musee v Praze
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The Pnvestigation of the Chasm of Velkd Bikfa in the South-Slovakian Karst

In August 1958 the Karst Section of the Society of the National Museum in Prague
carried out a geomorphological and geological investigation of the 131 m deep
chasm called Velkd Bikfa. It is situated in the South-Slevakian Karst, in the ca-
dasire of Jovice, district of RoZnava. Ifs upper opening is hidden in thick bushy
forests of the northern part of the Silice Plateau which is the largest plateau. of
the karst territory in guestion. It is formed of Triassic limestones {Anisian and La-
dinian) of the so-called gemeridian nappe of the West-Carpathian Mass. Tectonically
it represents an extensive synclinorum of an east-west direction, affected addition-
ally by younger tectonic dislocations of a subsiding character. They run vertically
to the axlis of the synelinorium. The central part of the territory is occupied by
a basin which has no surface drainage. A senile, river type cave is situated in. its
north-eastern end, and four deep chasms cccur in a line running io the north. The
one lying most to the north is called Vel'ka Bikfa. It consists of several chasms of
the aven type, and of fissure domes. The whole system of chasms and domes follows
vertical -dislocations of northern, northwestern, western, and south-western direc-
tions, Domes occur at the depths of 118 m and 131 m, and are situated at the
crossing of two or more tectonic dislocations. Chiasms connecting them arose along
dislocations. Chasm walls abound in wvarious \dripstOne decoration. At the depths
of 118 m and 131 m there are two undersround lakes of about 44 m? and 20 m? in
extent, They are dammed with rock debris and sinter masses.

At the time when chasm originated it was enlarged by rain water, the corrosion
processes occuring along the tectonic disturbances in the limestone mass. During
the Quarternary two periods were changing in the chasm: the period of accumu-
lation and the period of evacuation. Their course, intensity, and duration depended
closely upon the changes of the Quarternary climate. The evacuation and enlargen-
ing of the chasm took place simultanecusly With the total enlivening and deepening
of karst in the Interglacials eventually Interstadials. The accumulation and collapse
of newly formed underground spaces took place at the same time with the formation
of thick sinter deposits and blocking of the passages of the horizontal drainage
system in Glacials and Stadials.

As a result of the studies of the tectonic condifions it has been ascertained that
the Chasm of Vel kd Bikfa, together with the other three chasms lying to the south
of it, follows an outstanding dislocation zone, followed at the same time by an
important branch of a still unknown undergroung cave system to which most
probably also the chasms under investigation helong? o

Together with the investigation also microclimatic measurements were taken. It
was discovered that the formation of the heating regime inside the chasm is greatly
influenced by the two lakes. Water evaporating from’ their surfaces causes a con-
siderable cooling of the air. In contradistinction to other deep chasms in Czechoslo-
vakia low temperature in Velka Bikfa exceeds to a considerable depth. In the upper
part of the chasm there is a swift decrease in temperature (0 m: 17 C, 15 m: 5,55° C).
Then the temperature keeps low for another 85 m~(30 m: 5,70°C, —82 m: 5,70° C).
A gradual inerease in temperature fakes place in the course of the last 20 m above
the bottom of Velka Bikfa (—115 m: 6,05 C, —131 m: §,65° C). The increase in tempe-
rature in the lowest part of the chasm is caused by the geothermic gradient together
with the influence of higher temperature in the lower-situated cave system,




ANTON DROPPA

KRASOVE FORMY POHORIA ZIAR

!

V. dioch 12.—14. V. 1958 som vykonal vyskum krasovych foriem pohoria
Ziar a zistil som, Ze okrem mensich lokalit krasové formy sa najviac vyskytuju
v junej dasti pohoria v priestore medzi Raztoénym a Sklennym. Vyskumu sa
zidastnil aj pomoenik Jin Lukaé z Lipt. Jdna za ochotného sprievodu F." Jir-
mera, pracoviika prieskumnej skupiny Turistu n. p., ktorym patri dprimna
vdaka, Vysledky doterajSieho vyskumu. prindSa tdto predbeina praca.

0 ok

Sklenné
ros e

Orientaénd mapka krasového tGzemia v juZnej éasti pohoria Ziar, 1 — okraj krasovej
ploginy, B — vyvieratka Besnd, V — vodojem, H — jaskytia Hajské skala, S —jaskyia
Skalng diera, R — vyvieratka Remata, Z, — zavrt €. 2, Z; — zavrt pod skalou, Z,; —
zavrt pod smrekom, T — travertinovy ponor, ZH — zavrt pod hruskou. — Orientation
chart of karst region in northern part.of Ziar Hills. 1 — margin of karst plateau, B —
karst; spring Besna, V — reserveoir, H — Cave Hajska skala, S — Cave Skalna diers,
R — karst spring Remata, Z, — sinkhole No 2, Z; — sinkhole under the roek, Z;, —
sinkhole under the fir-tree, T — travertine ponor, ZH — sinkhole under the pear.
Sostavil A. Droppa

113




Geologicke pomery vzhfadom ku geomoriologii: Malé jaderné pohorie Ziar
mé trojuholnikovy tvar a je ohranifené vyraznymi trefohornymi kotlinami. Na
vychode je to Turdianska kotlina, na juhozapade Prievidzkid a na juhu ¢ast
Handlovskej. Styk krystalinika.s trefohornymi sedimentami v tychio kotlindch
je zvalia tektonicky — zlgmového charakteru. Wt o m ‘
~ Pohorie Ziar ma symetricku stavbu, tj. stred horstva tvori krystalické jadro
a po oboch stranach jadra si rozlozené mezozoické suvrstvia, podobne ako iné
horstva nizkotatranského eblika (Velka Fatra, Nizke Tatry). KryStalické jadro
podla Klinca (1938) pozostava prevaine z granitoidhych hornin (Horenovo 892,
Ziar 602), na ktorych sa zachovali zvyiky biotitick§ch pararul {vychodné svahy
Horenova 892). Sedimentirny obal krystalického jadra v juinej dasti pohoria
tvoria tmavoiedé bielozilkované (guitensteinské) vapence stredného triasu, kto-
rych vrchné polohy zastupuju svetlofedé vapence. Nad vdpencami sa rozkla-
dajiu svetlosivé dolomity ‘(Jadin), tektonicky poruiené a rezpadavijuce sa
v ostrohranny &trk a pilesok. V ich lokalitdch na Rovinach st v pritomne] dobe
otvorené bane na &trk a piesok. Mezozoické gGvrstvie spadd na zdpade pod
neogénne zlepence, Kym na juhovychode pod andezitové vyvreliny. Na severe
zasa leyi priamo na granitoch (kryitalické bridlice sii zvidtia oderodované),
Podla skutoénosti, Ze mezozoické utvary sa stykaji priamo s granitmi, pred-
pokladd Klinec (1958) -tu silnd predtriasovu eréziu, ktora bola schopnéd denu-
dovat hrubé komplexy krystalickych bridlic. Charakteristickym znakomn re—
lifu v pohori Zidar je zaoblenost jeho morfologickych: tvarov v centralnej dasti
(hlavny hrebett) a nestilad tychto tvarov s tvermi na okraji masivu. Okrajové
tvary su tofiZ pomerne ostré s hlbokymi avahovymi udoliami. K tvarovej di-
ferenciovanosti na okraji doflo neskér v dosledku popaleogénnych zlomov,
ktoré sposobili viciie relativne vyikové rozdiely medz kotlinami a masivom.
' Typicky parovinny . reliéf predstavuje juina vapencova gast pohoria Ziar,
zvani Roviny ( na $pecialke Prievidza 4461). M4 charakter plosiny, mierne
uklonenej na SV, teda do. povodia rieky Turca. Rozprestiera sa v nadmerskej
vitke okolo 670 m medzi udolim Handlovky pri Raztolnom a hornym tokom
Turca pri obei Sklennom, ¢im dosahuje plognej rozlohy asi 6 km?® Len ojedi-
nelé vreholy ako Velky vreh (772) na juhu a kota 751 na zapade, vyrazne
dominuji nad ploSinou. Jusna i zapadna strana krasovej ploginy prudko spada
do tidolia Handlovky s relativnym prenizenim okolo 300 m. Do tychto strmych
svahov sa vrezali hlboké erozivne tidolia, ktoré maji raz suchych kahonov.
7 nich najtypickejie je svahova dolinka ' ,Pod skalou®, ktofou vedie lesnd
cesta z Réztotného do Sklenného. Podobny charakter ma aj severnejdie leZiaca
Suchi dolina a juinejiia, zvana Medziborovie. Svahy tychto suchych tdoli s
porastené listnatymi lesmi (buéiny). Naopak, vlastng plodina je bez stromovi-
tého porastu, pokryta len likami a ojedinelymi kroviskami (lieskami). V hor-
nej &astl st na nej zaloZené aj malourodné polia. e D ,

" Stredom  plodiny sa tiahnu od .‘juhozépadu na severovychod ‘dve paralelné
siroké a, plytké Gidolia. Obidve sa na severnom okraji spoja v jedng udolie,
tiahntce, sa smerom do Sklenncho. Krasovy vzhlad tejto plofiny je zastrety
silnou pokryvkou hlihitych sedimentov. Len muoZstvo zavrtov, soradenych vo
smere udolia, ukazuje na jeho e_xistenchlﬁ' Holy vapenec nd plosine nevystupuje
na povrch, iba na stenach zavrtov, : ‘
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Ploé:;im.)vry ra'}z krasového terénu Roviny v jufnej ¢asti pohoria Ziar s dvoma

plsrrtl.‘:yrm. urdoha'mi je senilnym tvarom. V pritomnej dobe nejavi znéky rieénej
erozie. Je uplne bez vody a vietky atmosferické srazky odtekaju zawrtami dc]>
vputra vapencov, Speneplenizovanie plofiny si moZno vys‘vetlit" len rieénou erd-
ziou v davnejsej dobe, pravdepodobne uz v pliocéne. V tom dase bol povrch
plos_lny' pokryty nekrasovymi horninami (bridlicami a menej rozpustnymi do-
lr.;mltrm), v k:torjfch si povrchové toky vytvorili cestu od juhu na sever do tdolia
rlgky Turca. Dokazom toho sit dve paralelné suché tdolia, spajajice sa pfed
kbtou_’TOS (juzne od Sklenného) v jedno, ktoré je uZ vytvorené vo vyvrelych
.afldemtoch. Ked povrchové ioky vo svojom zarezavani sa do podkladu doéli.
a% na_strednotriasové vAapence, nahle nastala zmena v ich praci. Povrchové
rvody presakovali systémom puklin a vrstvovych Skar do vnutra vapencov
v'ktor}‘?ch koréziou si vytvarali podzemné kanale. Pri tom vjruiivali Smer,'
a sklon tektonickych puklin na zdpad a dostali sa az do tdolia Handlovky, kde
akct. ukézali aj najnoviie hydrologické vyskumy, aj vyvierajil v podobe vSrvie—
raciek. Od tohto éasu mozno datoval aj skrasovateni:a VApencov.

Hydrologické pomery: Odvodnenie krasovej plodiny sa deje vertikélne' po
puklinich ‘a vrstvovych Skarach do vnuitra vapencov, éim celd plodina ostiva
po cely rok uplne bez vody. Len vo vychodnej. gasti ploginy na hranici V-

s.vrelych andezitov a vidpencov.sa objavuje mensi ja{réek, pritekajuaci od vychodu

z nekrasovej oblasti. Jar- ' ‘
Zek si udrzi vodu dlho do
leta a vteka do lievikovi-
tého zavrtu, zvaného Pod
skalou (na mape oznade-
ny 5). V prebehu roka 1957
bol tento zavrt vycisteny
manzelmi Jirmeroveami aZz
do hibky. 15 m, kde mozZno
sledovat . dalsiu cestu jar-
Geka. V . podzemi sleduje
smer tektonickei pukliny
na SZ.¢ .. i

Na podzemny jaréek: na-
razili prieskumnieci Turistu,
manZelia Jirmerovei, i pri
sondovani zavrtu 17 Ped
smrekom (najjuZnejiie po-
lozeny zavrt od Sklenného)
v hlbke 30 m. Smer pod-
zemneho  jardeka bol tiez
na SZ'a nie vo smere po-
vrchoveho udolia na SV.
Jeho vody po sfarbeni fluo--

resceinom . diia 5. XII, 1956

oo ikp ol 2 EbdihAck: Xf}g}:ng ﬁrevegené sondovacie prace v zavrie ‘&2 na

vo vovieratke Beonej v RO\IF?I.’?;“- —" "Model sounding ‘in sinkhole - No 2 on
¢ P i

o

v Foto A. Droppa
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chodne od Raztofného '(podfa informacii F. Jirmera). Podobrny experiment pre-
viedli i v travertinovom ponore na ploine, ktorého vody sa tiez objavili v spo-
menutej vyvieracke. i

' Zmienky zasluhuje slaby pramienok na svahu zdpadnejsicho suchého tdolia,
z ktorého Raztodianski valasi bert vodu na pitie. Tento pramienck vyviera zo
sutiny a svoju vydatnost v priebehu roka meni a% tplne vyschne. Pravdepo-
dobne pod vapencovou sutinou naraZa na nepriepustni vestvu hlin, po ktorej
vyrédza na povrch. .

Odvodnenie krasovej ploSiny Roviny je dplne zavislé len na geologickom zlo-
Zeni. V*dolnej ¢asti senilneho 1dolia, na juznom Up#ti koty 706, koncia va-
pence a zadinaju nekrasové andezity. Na andezitoch povrchové vody stekaji do
ndolia, vytvaraji moéarinu a v podobe malého jaréeka stekaju dolu tidolim do
Sklenného. Teda len tu sa ukazuje normdlne rieéne tidolie.

Podlfa sklonu vépencovych vrstiev na zdpad ako i smeru tektonickych
puklin na SZ i podla vysledkov farbenia podzemnych véd sa ukazuje, Ze cela
krasovd oblast Roviny inklinuje do povodia Handlovky a nie do povedia Tur-
-ca, hoci geomorfologické pomery (sklon terénu a smer senilnych fidoli) ukazuje
opatne. Z tcho jasne vidime, Ze hydrologické povodie nestthlasi s geografickym
a hlboko zasahuje na vychoed do povedia Turca. '

Krasové zjavy: Z povrchovych kragsovych foriem st v opisariom tzemf na
plodine zastGpené len zahlinené zavrtky a jeden travertinovy ponor. V zépadnej
okrajovej éasti plodiny vysiupujui viaceré suché krasové udolia a dve vyvie-
raéky. Z podzemnych krasovych foriem su zatial zndme len dve mensie jasky-
ne, a to: Hajska skala a pod fiou leziaca jaskyihia Skalna diera, obidve leziace
v suchom udoli Pod skalou, . .

Zavrty sa v najvaciom podte objavujit na dne vichodného senilneho udolia
na plodine. Soskupené sii.vo smere tudolia, teda od J na S, kde som ich na-
poéital 22. Vietky st vytvorené na luke a silne zahlinené. Maju prevaZne
lievikovity tvar so zretelnymi znakmi po prepadnuti. Velikost zavrtov sa po-
hybuje od 5 az do.50 m a ich hlbka od 2 do 7 m. Niektoré z nich maju mar-
kaniné erdzne ryhy, Ktorymi pritekd voda na jar zo susednej andezitovej
oblasti, Speleologicki pracovnici Turistu, n. p.,” pod vedenim J. Jirmerovej
prevadzaju uz od t. 1956 vydistovacie prace niektorych zdvrtov za udéelom od-
krytia vaésich jaskynnich dutin, Tak v najniZiie poloZenom zavrte 2 (smerom
od Sklenného) narazili v hibke 10 m od dna zavriu na Uplné zanesenie pod-
zemného kanala sutinou a hlinou tak Ze od dal$ich prac upustili. Zavrt & 2
mé kruhovity tvar v priemere 26 m a dosahuje hlbku 5 m. Okraj zévrtu leZi

v nadmorskej vyske 655 m. Je vyhlbeny v tmavofedych vdpencoch s bielymi
#ilkami sekundarneho kalcitu. Juinejsie od tohto sa nachédza zévrt 5, zvany
Pod skalou. Ma tiez kruhovity tvar o priemere 15 m a hlbku 3 m. V zapadnom
svahuszavriu vystupuja svetlodedé vapence s uklonom vrstiev 30° na zipad.
Pod nimi sa objavuju tmavosiedé vapence s bielymi Zilkami, Do zavriu vedie
z nekrasovej oblasti od vychodu privedny erézny kandl, napdjany vodou dlho
do leta, V pritomnej dobe je na dne zavrtu postaveni drevena buda, prikry-
vajuca vy¢isfovaciu sondu. Prieskumnici sa dostali aZ do hlbky 15 m od dna,
kde sa im otvoril %ir§i puklinovy priestor smeru JV—SZ. Na dne puklinového
priestoru teéie jaréek vo smere pukliny na SZ. :

r
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Na.;]juénejéie je poloZeny zavrt 17, zvanfri Pod smrekom. M5 kruflovit' tvar
v priemere 30 m a Hlbku 6 m. Na jeho juZnom svahu rastie osamels sxsrrréina
od &oho dostal aj pojmenovanie. Okraj zavrtu sa nachédza vo vyske 670 m
a na’Jeho svahoch vystupuju svetlogeds vépence. Na dne zavrty Vyt'\rorer?z;,1
ufnela sonda do hlbky 30 m koné pri malem jaréeku, smerujucim na S7. kto
’;"‘f“'ho vot;ly, ako bols predtym povedané, vyvieraji vo vyvieracke Besne', v L
distovacia sonda vedie silnou vrstvou hling, nanesenoy z povrchu, v i;t '"y_'-
kede-tu sa objavuju aj vapencove balvany.’ 2l ' 1 e

Od vdolomitovjch bani na piesok vo vzdialenosti 135 m na SZ (smerom na
R4ztotno) sa nachddza na dne plodiny zdvrtovy ponor, vytvoreny v traverti
noch. Po ponoru vedie markantnd erdzna ryha od JV v dlzke 4(:; m. V pritom:
nej é{c:be nejavi znaky rietnej erczie a je porastena trévou. Otvor .ponoru lezf
vo vyske 666 m n. m. a je zaloZeny na poruche 300° o sklone 80° na SV. Otv
ponoru predstavuje siefioviti dutinu o priemere 3 m a v?s’réke 2m Z ne‘j Ved{;(:

' vertikdlne pomedzi dolomity a vdpence klukati sonda do hlbky 25 m, kde

kondi prlvpodzemnom jaréeku, smerujicim vo smete tektonickej pukliny na SZ
Vrf:hna €ast ponoru je vytvorend v Zltohnedych travertinoch dosahu'ﬂcicﬁ
Ivl’l"u]?lfu 1,51: lm.' Pod nimi lezia svetlogedé dolomity az do hibky T kc{e za;
canaju svetlosivé vapence. Pre nams : ické 5 len i

skumnici upustili odpdaléieho sondojahnai‘;? TP pracomg P 21

Severne od travertinovéh 3 5 : ¢ il

Bt ith et o e © ponoru sa nachddza ve svahu pod stromasmi lie-
50 m a hlbke 11 m. Na
dne zavrtu vykopand son-
da do hlbky 7 m kond&{ su-
tinou a hlinou. Zipadnej-
§ie od tohto zavrtu sa ob-
javuje . zavrt s dvoma &e-
reflami vo svahu., Zavrt
mé kruhovity tvar v prie-
mere 10 m a hlbku 2 m.
Svahy zavrtu su porastené
travou. Medzi zadvrimi hod-
ne spomenut edte osamely
zavrt, nachadzaiici sa jug-
ne od cesty Sklenné—Rgz-
to¢no na ldke pod hrugkou.
Okraj zavrtu lezi vo vyske
693 m n, m. Ma kruhovity
tvar v priemere 10 m. Je-
ho pévodnd hilbka bola
L, 5m VvV pritomnej dobe
viak je zahadzany vapen-
covim skalim a hlinou,
ktory * material vyniesli

Pricskumnici zo  sbndy, Vyvieradka B 3
S i yvieracka Besnd vychodne od Réztoného, —
enej na jeho dne. spring Besn4 east of Raziofno. oF;lt?;hfq. DE:;?;
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3 2 20 m, kde konéi
Sonda je yytvorend vo svetlogedych vapencoch az do hibky

¥ i smerujtcou na Z. | . . - :
R ] na zapadnom fipati krasove] ploginy. Pri vy

gLy 5 8ol =3 od Réaztotného g1 Zname

. rchodne N
o o i dolinky, zvanej Pod skalou, VyCho 5 sho svahu do-
e SQChegkdOI'}réﬁﬁa » nich, vyvieractka Besna, Vytekavz %a’\;ik i
d_ve vyvierac y.o i VépenCOV, ale z neogénnych Zlem?;l;% 06) %ﬁa 13. V. 1958
11;11%{3’ nl‘(:op‘l;;ﬁgéle 430 m n. m. (urfené podla II:I%[‘py 110'ta VDdB} bola +8,8°C pri
chnadza d y 12 a sek. cp i
: 2 £ okolo 12 litrov z T : i datnost sa
IS namerahh‘;y(f;rllo;o C za slnefného pocasia na pol}ldmeths% dglsgi Josaty
teplqte vzduck ]‘men’i_ Podla informacii ¥, Jlrmera’ v Jarlr;g bi vyschnutia vy-
M p;},e?}f;i Megm v jesenom obdobi tiplne vysychd N obdeh TSN, q
az f . VL N q . i gkupiny. lury - N ot
! e eskumnej skup tiah
ok e lpift???ﬁdi“ai do vzdialenosti 35 m od otvoru. Kandl sa
tzkym kana

dentr a7 ym sifonom.
T a je zakongeny jazernym SLU i 1 . Erai
ne od S na 3 i na pravej strane dolinky vytek’a druha Wﬁge i
) dzkého vodovodu. Podia tvrdemzh -
' . ne cel-
- obdobi klesne, ale nevyscnne cew
g teito vyvieradky v letnom obc sine sa objavili
1’}:1‘31'& alli V{Iiigzgzgksllaesgé. Sfarbené vody V Zavrfizieniys}ﬁi;éky si v pod-
om axo : p 5 sudit, Ze o i
: g ieratke. Podla toho mozno W ) . gchto vyvieradiek
a) v,teJtOfym'e;ids{:oloéného- koryta. Smer podzemne] CEStrfati;vierazkou Bes-
Zemldnap?j}:?r?e ukazuje aj zriteny zavrt na okraji lesa
pravdepo

i ky 5 m.
nou, ktory dosahuje velkosti v priemere 95 m a hibky

i krasovej ploiny zmienky z?s'luhuje 2] %)ir;j
iéného tunela na juznom vapiti pohoria !

Naproti vyvieradky ‘ rav
ka klzoré-je celd zachytena do prievi

7 ostatnych pramenov na “okraj
men Remata, vytekajucl zo zelezn

V 7
Jaskyha SKALNA DIERA

A ‘ Podorys

2ameral OrA Droppa
13.v1958

L

Jaskyne pri Réztotnom, — Caves near Raztotno.
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Mapoval A. Droppf

Vody prameiia vytekaji po oboch stranach kolajnic vo vyike 550 m n. m. Ich
celkova vydatnost bola dna 12. V. 1958 okolo 20 I/sek. Za slnetného odpolud-
najSieho pocasia teplota vody bola +12,2°C pri veonkajiej teplote vzduchu
+25°C. Vody prametia Rematy boli umele vyvedené na povrch®aZ pri razeni
Zeleznitného tunela v r. 1930, Po zvedeni tychio vod do povodia Handlovky
nghle pcoklesla aj vydatnosi studien v obei Sklenné, ba niektoré pramene
a studne tam uplne zanikli. To ukazuje na skutonost, Ze vody pramefia Re-
maty pochddzajii az z okolia Sklennéhs. Vytok téchto vod na povrch nemozno
pokladat za krasovu vyvieratku, lebo nevyvierajil priamo z vépencov, ale z ne-
krasovych vyvrelych andezitov, v ktorych je razeny cely tunel. '

Vody prametia Rematy vo vzdialenosii 150 m od tunela sa ponaraju na dne
koryta vo vapencovej a dolomifovej sufine a na povrchu.zanechivaju suché
koryto. Vyvieraji opit na povrch po dlzke 267 m od ponoru v dvoch silnych
pramefioch, odkial teéd po povrchu a? do Handlovky.

Jaskyne: V opisanom krasovom tzemi s zatial zname len tri mensie jasky-
ne. Jedna z nich sa nachddza vo svahu juZne od cesty, vedicej z Raztotna do
Sklenného (nad velkym zdvrtom). Predstavuje siefl v priemere $ m a vytke
2 m. Je vytvorend vo svetlofedych vapencoch. Dno, jaskynie pokryvaji vépen<
cové oddrobeniny premieané hlinou. Steny jaskyne ukazuji znaky po nhepre-
stajnom oddrobovani. 30 bez kvaplovej vyzdoby. Jaskyha slG#i v pritomnej:
dobe ako ukryt pred nepo- -
hodou tamojs$im pastie-
rom. Ostainé dve sa na-
chadzaji v suchpm 1doli,
zvanom Pod skalou, vy-
chodne od Raztotného,.
ktoré pozname pod menom
Hajska skala a Skalna
diera. Jaskyiia Hajska ska-
la te#f na pravom svahu
udolia nad cestou vo vyske
610 m n. m. (uréené podla
mapy 1:25 000), teda ckolo
100 m nad dnom dolinky.
Je vytvorend v zraznom
svetlofedom  vépencovom

brale, zvanom Hajska ska-
la. Jaskyfia ma dva otvo-
ry, orientované na juh a
umiestené od seba vo
vzdialenosti 7 m. Vychod-
nejsl otvor je niZiie polo-
Zeny a ma goticky profil
0 vyike 2 m a &frke 1,3 m.
Od neho sa tiahne rirovi- ke s e s g, -
! o o o jaskyne Hajska skala pri Raztoénom. —
;émczzd;:‘é;a _SZ vd dII{Zk? Entrance to Ca‘srre H-ajsljca skala .nealljr Raztodno.
] slene, do kto Fofo A. Droppa.
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. . . Al
: b v i ; dnejii otvor jaskyne, mé ovals
j 0sti aj uhého vehodu. Druhy, zdpa : k
priiTltE ‘2111:13: ?’) gdrr?ra vyike 1,8 m. Pristup k' nemu z_nr'a_sna‘dﬁ;J.J: 05 ‘g;é;{rgsg g’l
e tvr?ir ?’e?i vcho,ddm. Zadnu ¢ast jaskyne tvorl don’lowgy ;;ges ;}vetrévajace r
§t1‘vj‘?i‘ g m. Tu vidno na stenach zachovalé kvaplové vodop ty(,)re e
- '311’ eZb tk: : sintrovej vyzdoby sa zachovali aj,pri d1:uh9fn (21 g{;robéné e
?? %‘ -aZk 3151a pokraéovéla dalej. Dno jaskyr}e puokryvaju oJaSk ook
]L;,l ze j ayhlina. Jaskyha dosahuje celkove] dlzky 213;1 n:m kg 47§ na JZ. Je vi-
1\)70 ‘;?rl;z"e vapencovych vrstiev, ktoré ftu.vg's‘gﬁpijaté Sktgré el ol ey
i h procesov atmoslerickyc , a zZi. L
o A, kt? 1":‘021:51 Z.SCZ rllja JV, teda do terajsieho syahov.ého udo'llethg‘ggu Siktora
e 11? 4 i véhode ukazuju na rozsiahlejsiu ].askynnu I Vchoée W
tr“aliiho 1Slrl \T;hgvou' modelacion uz znitend. Teplota{.} jaskyne 1;1)1 o T
VEG 113)0\? E‘_’1958 +15,5° C pri vonkajsej teplote +'20,4 C (gfl fe(;;,lomer '_|_14u <
?12? éaéti -pri spojeni obidvoch vstupn;’rc_l?;1 vet\;e u;iic;\; i teplbta s hod
: i dasti j +15° ¢, Z toho vidno, : e
’ Z?dﬂi?] vczjlrslg1 iisli{g;jzou teplotou. Nijaké pozostatky razu paleontoleglc :
vplyviio : ; ] - | |
21533)] L e i Jasgyglanigozf(;?;agtrane suchej dolinky, zvanej
L g i 1 diera sa nachadz ] ., o
JaSkwlla Sé{ a:-ﬂ‘?i Hajskej skale. Tu v markantnorfl va}pencoygfnoﬁiz.rej%kyne.
ke a len 11 m nad dnom dolinky sa cernle znz;f 'zm B
R D Tt oblikovity tvar o Srke 47 m a vidke fila) el kb
ot skalny stupent o vySke 2 m. Jaskyda je vytvo oD e 370 B
StaZU‘-]e bielym'r yilkami, ktorého vrstvy pri vchode v%rls{ovg; i (o
g%nc.}asskyﬁa' pozostava z'jednej lomene] c_h;dby c()) c::n = Srrstiev i s kj-m
jas 7 pla dna-¢ast jaskyne sa tiahne v v LV
J_aSkjn{ly ﬁp};:cii.ljre’r:klon vrstiev na JZ. Koniec ]askyne utesr;ﬁ:; Et?e:iio o
Jadn?‘ C? E ence, v ktorych vidiet snahu pr.ieslfumnlkov pifa i
grci.;setozroe\? S.te,ny jaskyne su bez kvapl’ovg vstr-zr;:l;b;r ;it (J,?medé B P il
sant, Ja 6 dno pokryva vApencoya sutina a zi s
bovam:1'Jif:2yr;?riosferigké vody, ktoré prem%{ah najprv _po1 Yri?:;orirl N
vyw{'imnll po sklone,’ Ku zvidiniu jaskyne prispelo _v’tntlan:lzs?l
o . : 3 5 javuie 1 v pritom . :
i i ktoré sa prejavul ) : sti. _
bovanie 0-;32?1—1: E?Jrzly,je zvyskom niekdajse] r‘OZSIahle:!§EJ‘édu\§lny;it§:§;z%
Jgiiyréas’ﬁ "bola eréziou potoka pri vytlvérani dolmkl;;{r Zf;ﬁs;: ‘étédﬁl it
Ic)ltt;?b'é predstévuje typ suchej svahovej jaskyne, v pOKTOC
vyvoja. i

: Zdver

V4 . wasti pohoria Ziar ukazal na pomerne slabo
icks veskum jufnej casii pohorl : T
SPd?lofﬁzkgozfjhové, ]tak i podzemné krasove ttorrnuli. Z pz)ovgglrzue);;s;c;
Vyv%ng ?varov sl tu zastipené len zavrty a Adv_e vyvieracky z‘acerélzl e
i m ngie svahové jaskyne, korozivieho povodu. o m do povodia rieky
trlv1 T zarovnanej normalnou rietnou eroziou, a to smero e D rone) U
; ickej stranke smerom do povodia ky: Kr PR

%oiio I?(;lll;yzcgt?zlgggj s]ilnou pokryvkou sprafovych AAtohnedych, fafko priep

na
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{only shrubbery) due to a severe lack of wa
incomplete karst phenomenon.

nych hlin. Povrch ploSiny je suchy bez rozsiahlejiej vegetacie, éim nadobtida
typu neﬁplnéh'q krasu (podobne ako je Maravsky kras). I ked si atmosferické
vody vytvorili vo vApencoch podzemné kanale vo smere tektonickych puklin.
a po sklone vipencovych vrstiev, nedosahuji vefkyeh rozmerov pre nedostatok
alochténnych tokov. K tomu efte tieto tzke podzemné kansle zandga z povrchu
vplavend hlina, ktor4d brzdi pracovnu schopnost podzemnych tokov, dand im
pomerne velkym spidom (240 m na vzdialenost 2,5 km). Z uvedenych dévodov
0 existencii vdggich a rozsiahlejiich jaskynnich dutin nemédfe byt ani red.
Tieto predpoklady boli uz vyslovené aj &lenmi komisionalnej prehliadky dha
3. 1X. 1956 (pozri zdpisnicu zo dia 4. IX. 1956 u Turistu, n. p.). Nevieme si
viak. vysvetlit preéo Turista, n. p., nereipektoval navrhy vedeckej komisie
a pustil sa bez oddvodnenia do tak ndkladnych sondovacich prac, kitoré, ako sa
predpokladalo, boli tiplne zbytodné.

Zemepisny tstav Slovenskej AV, vyskum jaskyh — Lipt. Mikuld#
| 7
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Karst Phenomena in Ziar Hills

The Ziar Hills, which are part of the West Carpathians, are bordered from three
sides by distinguished basins: Turdiany Basin in the East, Prievidza Basin in the
West, and Handlova Basin in the South. In northern bart of the range, the Mesozoic
is composed mostly of dark-grey limestones (Middle Triassic) with scattered frag-
ments of light-grey dolomites (Ladinian) upon them. Through stream erosion —
tending towards the drainage basin of the Turca — the lmestone area has been le-
velled down to form a typical plateau at the present. The exposed limestones were
affected by karstification process only recently. The area is drained along tectonic
joints following the strike of the beds towards west to the drainage basin of the

Handlovka, Thus the hydrographical drainage pasin, extending to the east far into
the drainage basin of the Turea, differs much from the geographical drainage basin.
Karst phenomena have developad imperfectly, and are scarce. From the phenomena

of the surface let us mention sinkholes (25 altogether) which geeur in a line follo-
wing the direction of the old valley,

of the plateau (east of Riaztofno),
three smaller caves:
and the remaining two
teast of Raztodno).

and two karst springs located on western margin
The subsurface pheuomena are represented by
one situated on the southern slope of the Horenove FHill (892),

(Hajska skala and Skalna diera) in the dry valley Pod skalou

Neither of them exceeds the length of 23 m. They belong to the
type of dry slope eaves. The karstificalion process in this region had been eonside-
rably slowed down due to a thick cover of loess soils which stopped up sinkholes,
and have been washed down to narrow subterranean passages. Vegetation is secarce

ter. On the whole, the area displays an
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VOJEN LOZEK

VYZNAM KRASOVYCH OBLASTI PRO PALEONTOLOGII KVARTERU

Uvod

Podzemni prostory krasovych oblasti byly odedavna znidmé jako bohati na-
leziité pozfistatk® pravéké zvireny. Jiz v minulém stoleti vénovali badatelé
velkou pozornost vyzkumu jeskynnich usazenin, v nich? hledali zejména stopy
po pobytu &lovéka a fosilni kosti obratloved. Tento zajem byl plné oduvodné-
ny, nebof kras je velmi vhodnym fosilisaénim prosttedim. -Jsou to nejen vyplné
jeskyti a krasovych kapes, které lze pokladat za klasicka naleziité étvrtohornich
obratloveli, ale i nékteré sedimenty povrchové, zvlastd wvapnité svahoviny
a v okoli krasovych pramenu travertiny, které maji vyznam predeviim po
strance paleobotanické a malakozoologické. V rozsdhlych vapencovych uze-
mich, kde karbonétovy detrit tvo¥i podstatnou slofku pokryvnych zemin, mo-
hou byt bohatymi nalezi§ti i sedimenty naplavené, tj. terasy a povodiiové
hliny, popiipadé i limnické vépnité ulo¥eniny v baZinnych panvich.

Uéelem této pfehledné stati, ktera pfimo navazuje na soubornou studii o pro-
blematice vyzkumu jeskynnich sedimentdi (Kukla, Lozek 1958), je probrat vy-
znam krasovych oblasti z hiediska paleontologie kvartéru.*) Zaméiime se jed-
nak na rozbor podminek fosilisace v nasdich krasovych terénech, jednak
zhodnotime vyznam néalezii v té&chto oblastech pro celkové poznani stratigrafie
a paleontologie kvartéru. Tyto vieobecné Uvahy doplniime struénym piehledem
novych vyzkumi, které byly provedeny v posledmch letech a velmi pfispély
k feSeni mnoha problémi.

Vychizime z historické skuteénosti, Ze a% do nedavne doby byla v&novana
pozornost pfevainé jen jeskynim, kde byly pfedevsim hledany pozistatky osteo-
logické a pamatky archeologické, zatimco otazky kvartérni geologie byly ¢asto
nezaslouZené opomijeny. Zde se pokusime probrat problematiku krasu jako
naleziit® kvartérnich fosilii v plném rozsahu, tj. ukazat, které skupiny Zivo-
&isnych a rostlinnych pozlsiatkt zde nachdzeji vhodné fosilisaéni prostfedi,
jaké jsou podminky vzniku jednotlivych thanatocenos a konedné jaky vyznam
maji tyto zbytky pro geolegii kvartéru i pro poznani vyvoje krasu.

Rémec této poviechné studie bohuZel nedovoluje, abychom se podrobnéji
zabyvali viemi otdzkami, které se tykaji této problematiky, zejména z oboru
biostratigrafie a paleontologicke systematiky. TéZ materidl, ktery je dnes jiz
po ruce, je tak rozsa .:g e jen vycet literatury by zabral nékolik desitek stran.
Proto probereme viechny hlavni otazky ve stru¢ném ptehledu, co moZnd ob-

*) Nase studie se zabyva vyhradné lvartérnfmi nélezy. Pro uplnost je vSak tieba
upozornit, e zkrasovélé pukliny a kapsy mohou byt bohatymi nalezidti terciérni fau-
ny, zejména savéi. Nalezové okolnosti téchto thanatocenos jsou podabné jako ve sta-
rém pleistocénu a vzhledem k tomu, Ze u nas je takovych nalezidtf velmi malo (D&-
vinska Novd Ves, Stranskad skala) a nebyla prozkoumdna novodobymi metodami,
nebudeme se jimi blize zabyvat.
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sahové uceleném a doplnéném vybérem literarnich odkazi:i’, k't(vaf:é jsou vole_:ny
tak, aby zachytily pfedeviim souborné price, které shrnuji 'dllCI problen*{at':lku
a ptisluinou literaturu. Jen ¢ vysledcich vyzkuma z posledni doby se zmmm;e
pedrobngji, aby si kazdy mohl udélat-spravny .obraz tohe; co hylo. na-tiomto
poli Vykonéno v povaletné dobé.

Predpoklady fosilisace v krasu

Vyskyt kvartérnich fosilii v krasovych ﬁzvem.ich urc‘:tlji tfi hlavni (‘gmtl;;ale.::
V prvé fadé je to chemismus kvartérnich uloZenin, }itere zde ova;s‘rkler o sﬂa uv]1
dostatetné mnozstvi CaCQ;, ddle moZnost druhotného _hromadfrm zb.ytk'u‘nf-
kteryech Zivoéicht v krasovych dutinach a'konef&né vglm}’ bohaty I‘O'Sﬂl‘ll'{nydl zcl};
volisny svét veéifiny krasovych 011215159‘551,8 %{tere vynikaji pestrosti piirodnich

&1 nekrasové okoli (LoZek 1958¢). - ]
pogﬁg‘;igﬁg uchovani Zivodiinych a rostlinny'chrpozﬁ:;tatkﬁ v kvart(?rnlch sedi-
mentech krasovych oblasti. Vétiina Zivodisnych zbyt’ku; které-nachémme A vk'va;:-
téinich uloZeninich, je sloZena ze sloudenin vapniku (Ca)'. Jsou to 5k°raph5f
mekkysll, tvorené uhli¢itanem vapenatym (CaCO,), a k?sh obratlovcu‘,h]ep‘(]: 12
mineralni sloZku predstavuje smés uhliéitan}l a fosforec'nanu v‘épenatgh o.kt ak
skofapky, tak kosti se tedy mohou uchov:at jen w t:c;ko'vy‘qh sedlment; t, ; e;e
jsou dostateéné primérng vapnité., V zeminach n’evapmt.ych 1:1ebo dﬁul'o gelok-
véapnénych jsou pomérné rychle rozruieny 1.{'01‘031, a to Jjemné kl;)nc ylie daleko
rychleji ne¥ kosti; nejvétdi odolnost vykazu_}_L v tomto sméru zuby.

Krasové oblasti budované vépenci, dolomity nebg sadroYm se vyznatuji pi e};
bytkem vaApniku, ktery se v dostatetné mife dostava ’do zvetf'ahn a pokrfi;v’fnyc
zemin vibec a. umoziiuje; zachovani svrchu uveder}ych pozus’tat_ku. Ve gr ;{rg—
znam- zde maji pfedeviim zeminy, ktere se ht’OI:ﬂ:.ldl v krasovych dut.l;ac ,tede
se dostavaji mimo pifimy vliv- klimatickych élnltell’l. a rosthnst’;va. . sou 'as_r
v krasovych dutindch do jisté miry trvale konservovany v takov?m, s'gvll,dv gd_
kém pfestoupily prah vchodu podzemni prqstory, a tedy chré.nerllg 11{ 1preLm_zek
vapnénim, které velmi dasto postihuje sedimenty na povrchu (Kukla,
19%8331'0 by oviem nespravné, kdybychom si pFedstavovali, 2% po .uvloieni v jes-
kyni jsou sedimenty vyplné a jejich fosilie. dokonale (u:hré.ne.ny_pred rusn:)ymrl
vlivy. Ve vstupnich- prostorach byvaji velmi éast’o zasaZeny sﬂn.ou kryotu.r' aci,
kterd je zcela béinym zjevem ve stfedoevropskych ]eskynlch,..gaE{ Elkazujl 113127
zorovani z posledni doby. Stacéi, uvedeme-li kryoturbace z’]lstene ve’V; 1e
Jasovské jeskyni (Lozek, Sekyra, Kukla, Fejfar ]95:7): Dz_erave a Duvdlave s ade
{Prosek, Lozek 1957). Pfi prohnéteni mrazem doc}aam nejen k.pc’)ruser’li’ pavod-
nich Woinych poméra vrstev, ale i k poékozenl v’étsmy fOSlll?.: které py\;a]:
nezi{dka rozdrcené na drobné dlomky. Deformované v’rstvy maji nepravzc'le n§
prubél, ktery je nutno sledovat na presné vylfreslenych p}'ofﬂuech. Svtzzllisl Vi:
zkumy, provadéné ¢asto sniménim horizontalnich polovh vyplnle, nezfidka zlm
sahly v jediné arovni vét$l podet zvir“'en)’fc}} vvrstev, coz se p_rtf)gewlo sn‘nseer.e-
riizné. starych fosilii. Vzhledem k okolnosti, Ze kryoturbace ]’SOLH ‘éast,)é;ln ;|d
vem, usime na seznamy fauny ,jednotlivych® vrsf:ev‘ ve ’starélch praci V; f;yi
pohlizet velmi kriticky. Bé&iné dochazi téz k soliflukénimu transportu d&as

#

124

vyplni je souddsti povrchu terénu a spolu s nirm podléhi odnidsnym silim, které
se zv1asté silng projevuji v anaglacialnich fazich Pleistocénu. Naproti tomu pii
dalsim transportu vstupnich ulozenin do hloubi jeskynnich soustav dochézi
k mnohonsdsobnému promifeni a tridéni materidlu, jednotlivé vrstvy ztraceji
SVé vyznaéné znaky, kterd je spojuji s povrchovymi: svahqvinanii'a_tim is pi-
sobenim podnebi, které pri stratigrafickém &lenéni kvartérnich uloZenin m4.
podstatniou tlohu. Vysledkem jsou pak vnirojeskynni pievainé jilovité a po-
mérné jednotvdrné uloZeniny, které jsou stratigraficky malo vyrazné a chudé
na fosilie, jeZ vétiinou vzaly za své béhem transportu. Kromé tachto rugivych

vypln& smérem ven z jeskyns, Vstupni Usek jeskynd i se svou sedimentarni

vlivii plisobi i transport materislu do nizsich pater jeskyhni soustavy svislymi
komunikacemi. (C 718 — Prosek, Lozek 1957, str. 65; Chlupadova sliij — Lozek
1958¢.) Jak vidime, jsou jeskynni uloZeniny zasahovany celym souborem ru-
Sivych vliviy, ktery mGfeme shrnout pod pojem vyklizeni: jeskyi (Kukla, Lo-
Zekk 1958)." Vlivem t&chto zjevll nejsou v jeskynich zachovédny ‘Uplné profily,
zachyeujicf cely prib&h kvartéru, nybrz jen jednotlivd, pomé&rné kritké useky
této epochy. BéZné jsou vyplné 2 posledniho glacialu a holoeénu, zatimeo stargt
sedimenty wvstupn{ facle nachizime jen jako relikty vyjimedrni& zachované ve
svislych dutindch — krasovych kapsach. To je hlavni piiéina odlignosti naleziit
staropleistocennich a neogennich od miadopleistocennich a postglacialnich (srv,
vyvody H. Zapfea 1954). 3 : ‘ )

MoZnost zachovani vépnitych fosilii omezuji té pudotvorné pochody, které
i v prostfedi tak bohatém na vapno mohou dosihnout takové intensity, Ze ve
svém vrcholném stadiu — klimaxu — vedou ke vzniku odvépnénych. jilovitych
pid, které jsou pro uchovani fosili zcela nevhodné, Bei o pady ze skupiny
terrae caleis (terra rossa a terra fusca), které se tvoff ve stiidavé vlhkém tep-
Iém podnebi a jsou pro krasové oblasti charakteristické. V soudasné dobé se
tyto pady v nds jiz netvo#i, nehledé k mistnim vyskytim netypické terra fuscy,
aviak v minulosti, zejména ve stariim pleistocénu a neogénu, byly .v. nasich
krasech béZnym pddnim typem a dodnes se v pfiznivych tizemich hojné za-
chovaly jako reliktni pudy nebo plidni sedimenty (Jihoslovensky kras — srv.
Smolikovad 1959). Tam, kde se tyto ptidy dosud hojné uplatiiuji na povrchu
krasu, je moZnost fosilisace znacne omezena, Zname gviem celou Fadu nalezit
fauny z Cerveng zbarvenych vyplni krasovych dutin, které jsou v literatute
oznafovany terminem terra rossa (napi. Kretzoi 1958). Toto oznadeni viak neni
dostateénd vysti¥né, nebot nikdy neb&# o terra rossu v plvodnim uloZeni,
nybhrz o premistény materidl, druhotné splachnuty do krasovych dutin a dru-
hotng provapnény, ktery v nejlepfim piipads lze oznadit jako terragossovy
sediment (Kubitna- 1956). Piikladem lze uvést nékteré staropleistocenni vy-

plné puklin a krasovych kapes v Jihoslovenském kragu (Pletivec,’ Gombasek,
Jeliava).

Daleko méné piiznivy je kras pro uchovdn{ rostlinnych zbytkl. ' Nejéastdji
s¢ zachovédvaji uhliky ze spalengch dfev; zejména v ohnistich pravékych jes-
kynnich sidlisf, Pyl se uchovavsi pomérné Spatné, protoze ve vapnitych- a po-
mérné vzdu$nych sedimentech velmi snadno podléhd rozrufeni. Velky vyzham
fytopaleontologicky maji viak pevné travertiny, v nichz se vyborné uchovavaji
otisky listd 'a plodiL e e =3
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Druhotné hromadéni Zivodiinych pozistatka v krasovjch dutinéi:h.' “I;ié_ra?:ﬁ
i i ii | Imi -vyznamné nalezi§ L
dufin fedstavuji z hlediska paleontologz% ve g 28 .
Zza.pfey 1554), neboac’ jsou mistem, kde dochazi k druhotnému hrorfladen,luz})y}’ﬁm
niékterych Zivodichll. Tyka se to pf'ede\.féim drobnycP olt?r’atlovcu, W,l.a?’tek (;-
davcn, ktefi jsou béinou kofisti dravych pté}(ﬁ 0'13y\vra3_1c1ch nék.tere %es'yndi
zejména sov. V kaZdé jeskyni deldi dobu obyvané tfem11;0 dra\:cl se romak
poziistatky kofisti ve velkém mnoZstvi, takze nékteré vrstvy V)fpl‘l'le 33101;1 pa
pfimo preplnény fosiliemi uréitého druhu. Offledavna vbyly znamé polo y se
spoustami drobnych kostitek hlodaven, ktere ]souhv nemﬁc?kfe 11te1‘;at1;é':k;ir;;-l
i ti i “ K & toho nachazime !

tovAny terminem ,Nagetierschichien”. Krome . ) yni
?kostr?ll velkych Selem pleistocénu, které zde mély sve bvrlohy, a zby’Eky Jejlcih
kotisti, Kosti nékterych druhd se nachazeji v jeskﬂym’ch casj;o ve velk?n‘ ml?oz:
stvi. Jsou to zvla&td znamé ,medvédi fauny”, tvorer}g mnovzstw’m kaos i Jkes 321.
niho medvéda ( Ursus spelaeus Rosenm.), které nepatri ve stfedni Evropé k vzéc-
nym zjevim -a jsou znamé i od nés. = : - m )
yvyzgamnou slozkou osteologickych ndlezi jsou éemne lk{luztksg n'e:}?pg:;tﬁkt??

j & pii yvaji 'y ji dil od jinych drobny . je-
eskyné pfimo obyvaji a piedstavuji na roz } ¢ ; | i
giichg zbyI'Jcky pochazeji z kofisti dravei, autochtonni slozku \Jeskynmch thana
tocenos. _ s ) .

OCJélko zvlastni skupinu nalezii je tfeba odlisit pamitky a‘r’cheglogml“{e'a zb::;tky
kotisti pravékého &loveka®) I v tomto piipadé mize dp]lt ke znaénému I‘}I;l;
hotnému nahromadéni fosilii, které viak musime odliSovat od_ svrchu .popsanfa

' éni pii u, tj idského zasahu. ar ,

hromadéni pfirozenou cestou, tj. bez lids zasahu 1 a

" Rostlinny a Zivoéisny svét krasovych oblasti. Vetsuia “_krasovy’rc.h ob}iast'l ;vya
nik4 nad své nekrasové okolf pestrosti piirodnich Eolzjnirtl): lvclteri (33 f;)o I?c::lr:)egr;i
j Jzivny yhy g dkladem, jednak bohaté cleni _ 1.
T ety Vbzl_lrevnym o st je pestré mahromadéni nejriznéj-
Vyznadnym rysem nadich krasovych terem:t je p A

ig 1zké 1949, str. 127), které podminuje

ich stanoviit na uzkém prostoru (srv. LoZek 49, str k . e
frelké bohatstvi flory i drobné fauny. Jsou to pregfvilmhosétre é);;tﬂ;ggzz ér::h

i icky { : 7ch oblastech dosal

kroklimatickych podminek, které v krasovy olas ; e

i & jiZni srd jii U teplomilnym druhtim, jejichz sou
ez{. Slunné jiZni srdzy poskytuji utulel.c teplomi] r el :
ﬂsly areél leig vét§inou v teplejdich krajinach; pr1k1;1de_m stavc11{ t:;r;(s:; ké;a:tzgel
i y 0, Ji tho krasu nebo i v ne

tepi Pavlovskych vrchi, Jihoslovenské ; 1€ ech
Eesfl){ého krasu. Na jiZnich srdzech vapengovych hor s"coupap Fa‘Eo stano:nstn?
mimoiéddné vyscko — v Muradfiském krasu a Strsiiovskti hornating (Rol::os) az
na 1000 m. Ve stinnych roklich a na severnich srazech, ca%to 4 be_zpr?strgginén
sousedstvi xerotermnich formaci, nachdzime obvykle r.nnozstv1 rehktl,;kz t ia;
nych obdobi, které zde nasly vyhovujici podm.mky i dnez*s, kdy ce %vy 3
klimatu je pro n& nepiiznivy. Staéi uwést reliktni lokahts'r protéze eonto-
podium ralpinum Cass. v roklich Stratenské hornatin’y, dryjadku’ ‘(Drycﬁs 0‘?0—
petala L.) na severnich srazech Muranské planiny a cela dealplrvlﬁk&} spolece.rns valll,
zejména Seslerin calcarie Opiz — Saxifraga aizoqn Jacq., l')ezna’flal st}nngcv
skalnich sténach a srdzech vétdiny naSich krasovych oblasti. Zvlasternapei{ né
vystupuje tento protiklad v oblasti Muranske planiny, kde lna sev_err}lfch o .,ra;
jovych skaldch nalezneme dryadku a hotee Clusitv (Gentiana Clusii Peer e

-’“) Srv. studii R. Musila (1958) o obratlovei faunad magdalénskj’rch sidligt v jesk_lynich
Moravského krasu. E
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Song.), zatimeo na jiZn{ strané sahaji formace krasové stepi, v nichZ Zije i je-
‘térka zelen4, do vyiky 1000 m. V rovinach vychodni Evropy, kde jsou vyvinuta
klimatickd vegetatni pasma, déli obdobné formace vzddlenost tisieti km, kdes-
to zde je nachazime v sousedstvi. Podobnych piikladii bychom nalezli v nasich
krasech, zvla$t¢ ve vépencovych Karpatech, velicd mno#stvi. I lesni biotopy jsou
velmi pestré. Jiné podminky vykazuje vyprahls lesostep na planinich, jinak
vypada sufovy les na srazech nebo zase porosty ve stinnych vihkych roklich.
Zcela zvlaStnim piipadem jsou propasti, které vykazuji inversi klimatickych
stupfit a mohou byt ttodistém vzacngeh reliktf (Cortusa Mathiolii 1. v Ma-~
cofe). Stejné pripady inverse nachizime i v hlubokych kationech, kde na stin-
ném dné sestupuji horskeé prvky hluboko dolft (Discus ruderatus [Fér.] a La-
certe vivipara Jacq. na dné Zadielské doliny), kdefto mnohem vyse na slunnych
skaldch Zziji druhy teplomilné (napi. Zebring deirita [Miill.] a Lacerte viridis
Laur. v Zadiclské doliné), které v normalnich pomeérech ne?iji nikdy v piimém
‘sousedstvi. B ' j

TéZ phdni poméry jsou velmi piiznivé. Pfevladajicim pldnim typem v na-
8ich krasech jsou riiznd stadia a variety rendzin, které¢ v priméru predstavuji
biologicky velmi aktivni pidy oZivené bohatym edafonem. Jen pi#ili¥ suché
formy, jako xerorendziny a protorendziny, jsou méné ofiveny a stejné klesé
biologicka aktivita ve vyzralejsich stadiich, tj. v zhnédlych rendzinich a hnédo-
zemich, které jsou klimaxem v soudasné dobé. Daleko méné aktivni jsou oviem
terra rossy a fuscy, které mély vyznaénou tlohu jako klimaxové plidy v neo-
génu a velkych interglacidlech a dodnes se béind zachovaly na povrchu né-
kterych krasti jako relikty (Kubiéna 1953, 19586).

Pestrost a bohatstvi vegetace nasich krasovych oblasti zde nemusfme blize
rozbirat, nebot o ni pejednava rozsahla botanicka literatura (srv. F. A, Novak:
1954). Blize si viak musime poviimnout Zivodifného svéta, jemuZ byla pro-
zatim vénovina mnohem mengi pozornost nez rostlindm. Ze skupin, které nas
zajimaji, jsou fo predeviim mékkysi a obratlovei, Atkoli se v moderni lite-
ratufe ¢asto doéteme, Ze mineralni vdpno nema pro mékkyse valného viznamu
(Triibsbach 1943, souborné Fromming 1954), pfece je nepopiratelnou skuteénosti,
ze bohatstvi- mékky&i fauny je vétdinou pFimo zavislé na obsahu vapna v pudé
(K. L. Pleiffer 1347, H. A. Schmidt 1955, Lo¥ek 1856, str, 23). Krasové oblasti
se také vyznatuji neobydejng bohatou malakofaunou, ktera pottem jedinch
a-obvykle i druhil daleko pfevysuje faunu v tizemich nevipnitych, Tento rozdil
se napadné projevuje vdude tam, kde se styka vapenec s kyselejéimi silikato~
vymi horninami (napf¥. vapence Moravského krasu a binénska vyvielina, tria-
sové vipence a kfemence v Tribdi, nejnapadnéji viak v alpinském stupni vele-
hor, kde na vapencich najdeme je$té pomérné mnoho meékkyit ve vyikach
kolem 2000 m, zatimco na Zule nebo ruldch v téze vySce mékkysi jiz témef ne-
#iji [Nizké a Vysoké Tatry]). Z uvedeného vyplyva vyznam studia mékkyia
v krasovych oblastech, kde tato skupina m4 nejen optimalni podminky fosili-
sace; ale i nejvyhodnéjsi podminky Zivotni, coz je neobydejné priznivi shoda
okolnosti z hlediska paleontologie.

'V plipads obratloveil nelze prozatim Fici, do jaké miry jsou jejich spoleden-
stva v krasovych oblastech odli¥nd od fauny nekrasového okoli. To mohou
rozhodnout jediné podrobni statisticka pozurovani, kterd prozatim nejsou. po
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i
ruee. V Zadném pFipadé’ vSak nelze pocitat s taﬁ};,népadnﬁm rozdilem, jaky
zndme u mékkyin. Obratlovel jsou totiz daleko méng zavisli na piidé neZ mék-
kyi, takze neni pficiny, pro¢ by v terénech vépencovych mali byt néjak pod-
statné hojnéjdi nez v 'nevépencpirj{ch. Tento stav je viak plné vyrovnan opli-
malnimi fosilisaénimi podminkami a hlavng moZnosti druhotného hromadéni
jejich poztistatkG v krasovjch dutinich. '

7 uvedeného vyplyva, %e krasové oblasti poskytuji vhodné podminky pro
rozvoj velmi bobatych spolecenstev rostlinnych i Zivolidnych a ze v nich do-
chazi biind k uchovani relikth jak z teplych, tak, chladnych obdobi. Tento zjev
je z tizce biostratigrafického hlediska do jisté miry nezidouci, protoZze miZe
omezit rozdily, které jsou mezi thanatocenosami z teplych a studenych obdobi,
které maji pro stratigrafii kvartéru stéZejni vyznam. TézZ velka mistni pes{rost

a silné uplatnéni mikroklimatu mohoﬁf zkreslit paleontologické zavéry, takZe .

vyzkum fosilni fauny a flory krasu musi byt provadén podrobnéji a vysledky
hodnoceny opatrn&ji nez v jinych oblastech. Po strance zoopaleontologické maji
krasova izemi zeela mimofadny vyznam vzhledem k svému bohatstvi mékkyit
a druhotné koncentraci pozistatkil obratlovetl.

Paleontologické ndlezy v kmsovg}ch oblastech

Obratlovdi, zvlasté savei. Jak jsme se jiz nékolikrat zminili jsou vyplng kra-
sovych dutin klasickymi nalezidti kosternich pozistatkd kvartérnich obratlovel
(Zapte 1954). Toto tvrzeni je plné opravnéné, nebot vétsina nalezll kvartérnich
obratlovet, zvlasté prihlizime-li k poétu jedinets, pochazi z jeskyfi. Jsou oviem
i velmi bohata nalezigté povrchova, na ptiklad ve sprasich (u nas Dolni Vésio-
nice a kdysi Pfedmosti — oviem v souvislosti s &nnosti ¢lovéka) nebo v né-
kterych travertinech (mekké polohy na Hradku v Ganovecich, Tuging, Skalce
u Sv Ondreje), aviak druhové bohatstvi 1 pocet jedinctl vétsinou zustava da-
leko za nalezy jeskynnimi. Zminky zasluhuje i skuteénost, Ze na povrchovych
nalezistich, zejména v cihelnéch a piskovnach, nachazime vétsinou zbytky vel-
k¥ch saved (hlavné slony, nosoroZce, koné}, které jsou nidpadné jiZ svymi roz-
méry. Drobné kosticky hlodavet, ktefi jsou stratigraficky cennéjsi, zde jsou
jednak pomérné vzacne, jednak velmi snadno uniknou pozornosti, takZe v jejich
piipadé jsme témaf vyhradné odkézani ha nalezy z krasovych dutin, kde jsou
naopak druhotn& nahromadény. '

Kosti se dostavaji do jeskyh trojim zplhsobem. Jsou to jednak poziistatky
gvirat uhynulych na povrchu, kieré se do jeskyné dostavaji spolu se svahovym
materidlem vchodem nebo stropnimi komunikacemi, tedy stejnym zplsobem
jake. konchylie. Osleologické nalezy tohoto piivodu jsou viak v naprosté men-
Zins, Pondkud &ast&js jsou zbytky sivodichh, ktefi se zfitili do podzemi pro-
pastmi a stropnimi okny a.zde zhynuli. Tento zjev lze napi. dobfe sledovat
v jeskyni Erfia u 7adielu. Daleko vétdi podil zaujimaji jiz pozistatky Zivo-
&ichti, ktefi jeskyné dotasné nebo trvale obyvali. Jsou to jednak nékteré velké
pleistocenni Selmy, jako medvéd, hyena a lev jeskynni, u nichZz nejéastéjsi
misto nalezu je vyjadfeno primo jejich druhovym jménem, dale fada mensich
selem, jako jezevee, rosomak, kuny, vik, lisky atd. O netopyrech jsme se jiz
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zminili, stejn& o dravych ptéacich.{Zv]4stni skupinou nélezi jsou plazi a oboj-
Zivelnici, které nachézime hlavné Ve vertikalnich prostorech, av'_nic:hé. jédnak
hledali ttodiste, jednak se sem zfitili a uhynuli (;hadi fauny* stéfréhfl).;;pie-fsto—,
cénu — Kretzoi 1956). Koneén tfeti'a daleko nejbohatdi ’él'oiko:u.?jés];ynnich
nélezl jsou zbytky kotisti gravet a Selem, v prvnim, pitpadé drobni s'a"\rci, Ze-
jména hlodavei, v druhém ‘obvykle vEts{ ‘bylofravei. T
Uvedené okolnosti podmifiuji . velké druhotné nahromadéni obvatlovtich
zbytkd v piihodnych krasovych dutinach, které nemsd’ obdoby u jiny:ch Zivo-
é?én)’rch skupin. Ve srovnani s.normalnimi thanatoaenosami, tj. soubory fo-
-sﬂ_nich 3ivodisnych zbytkl, které se po smrti zvitete dostaly do uréité vrstvy
_vhvem sedimentatnich pochodt, uplatiiuje se zde velmi silng vliv bioticky —
hromadéni kofisti, a to kotisti uréitého druhu. Kaidy dravec nebo Selma lo-
vili totiz prednostné uréité druhy Zivotichi, které jsou pak v jeskyni druhotné
kon?entrovény v mnoZstvi, které daleko pievyiuje jejich pomérné zastoupeni
v nékdej$i biocenose, Proto pro takové spoletenstva volime zvlafini oznadeni

‘taphocenosa a jejich biostratigraficky vyznam musime posuzoyat s chledem na

zvlastni .podrninky jejich vzniku, Nelze na priklad hledat naprostou obdobu mezi
kon-chyhemi a osteologickymi nalezy. Skotédpky meékkysl, jak jesté ukazeme
totiz pochézeji z téch spoledenstev, kterd Zila v pfimém okoli jeskyné a ha,.
svahu nad ni. Béhem je- ;

jich fosilisace . zde nedo- R - T ==
chazi k podstatnéjél zmé- E’nﬁ ﬂ"ﬂﬁ = "}‘p'ﬂ i '\ '!-ra:"‘
né podilu  jednetlivych 1 b, T N 'g B i -4 ' “"-"'jlg
druht, tak#e sloZeni mék- e 1% ' | O Seel
ky& thanatocenosy zhruba
odpovida ® sloZzeni pilivodni
malakocenosy, po piipadé
smési nékolika malakoce-
nos, které zily v okoli jes-
kyné. Naproti tomu u
obratlovett dochazi k pii-
nosu materidlu i z dosti
vzdaleného okoli, takZe
thanatocenosa obratlovel
je utvarem daleko rozma-
nit¢jéim nezli ‘thanatoce-
nosa. mékkysn a jeji ceno-
logicko-ekologicky rozbor
je mnohem sloZitéjéf. Stali
uvést, e elementy tapho-
cenosy, jejichZz podil po-
detné prevySuje ostatni
slozky, predstavuji jen Kosti. mladopleistocennich obratlévcﬁ, vybrané z vy-
urdity vgsek nék:dejﬁch plné komina v Poslednim dému Srbskych jeskyni na
biocenos a podil nékterych Chlumu v Cesk_érn krasu. — Bones of late Pleistoce-
druhtt je v nich mnohon- ne vertebrata discovered in filling of chimney in the

i o " Last Dome, Srhsko Caves, Chl i
sobng druhotng zvySen na e BOF%??I%I.I .5211“;;

e
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Dutina VI. sluje na Chlumu u Srbska, odkryté lomem
v tervenci 1955, V ferném ramecku je misto nédlezu
sloni stolicky, zobrazené v detailu dole. — VIth Cave
in Chlum near Srbsko discovered in quarrying in July.
1955. Framed black is the place of discovery of ele-
phant’s molar shown bélow in detail. Foto V. Stdrka

ukor jinych, které nemusi
byt témér viibec zastoupe-
ny, Pritom viak nalezy
obratloved jsou pestfejsi a
umoznuji udélat si obraz
o celkové tvarnosti kraji-
ny a o existenci stanovist,
ktera lefela daleko mimo
jeskyni. Proto zikladem
moderniho vyzkumu fosil-
nich obratlovel  jsou po-
drobné statistické rozbory,
které slouZi jednak jako
podklad pro zavéry strafi-
grafické, .jednak umoz-
fiuji  rozlisit  jednotlivé
slozky, z nichZz se sklada
jeskynni thanatocenosa,
vysvétlit jejich - ekologii a-
ziskat tak celkovy. obraz
uréitého useku  krajiny-
(srv. Janossy 1955, Kretzot
1956, Kretzoi-Varrdk ™ in
Janossy a sp., 1957 atd.).
Ve srovnani s mekkysi,
ktef{ podavaji - pFesny
cbraz blizkého okoli jesky-
ng, zde tedy ziskdme ja-
kousi hrubou ¢rtu sirsiho
ckoli, takZe se obé paleo-
zoologické discipliny vy-
hodné dopliuji.

Podobné jako taphoce-
nosy musime posuzovat
i zbytky kofisti pravékého
Hlovéka, které sice hodno-
time zvlasté, protoZe jsou

podkladem pro poznini hospodéatskych pomeri pravéké spolefnosti, aviak s vé-
domim, #e mezi nimi a taphocenosami neni v podstaté zésadniho rozdﬂu.

Zavérem této kapitoly poddme vyéet druhi saved, jejichz zbytky obvykle
nachézime ve stiedoevropskych jeskynich. Nelze zde provadét podrobné&jsi strati-
grafické élenéni, je viak velmi udelné sestavit zvladtni seznam pro mlady plei-
stocén a postglacial, ktery zahrnuje nalezy z jeskyni obvyklého typu, které
byly vétsinou téZ osidleny ¢lovékem, kdeito piehled druhfl staropleistocennich
ukazuje nejen odlifnost této fauny, ale tyka se téméf vyhradné nalez( z kra—
sovych kapes a svislych zkrasovélych puklin (srv. Kukla, LoZek 1958).
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‘Pfehled druha mladého pleistocénu a postglacidlu

Erinaceus europaeus L.
Sorex araneus L.

Citellus citellus L.

+ — rufescens Keves. et Blas.

+ Marmota bobak Mull.
* Sciurus vulgaris L.

* Glis glis L.

* Eliowmys quercinus L.

* Muscardinus avellgnarius L.

Sicista betulina Pall,
-+ Allactage jeculus Pall,
* Apodemus sylvaticus L.
o Cricetus cricetus L.

~Inseciivora

Talpa europaea L,
Neomys fodiens Schreb.

Glires

* Clethrionomys glareolus Schreb.
Arvicola terrestris L.
Pitymys subterraneus Sel. Long.
. Microtus arvaelis Pall.
— agrestis L.

“+ — nivalis Mart.
— i0economus Pall.

+ — gregalis Pall

-+ Dicrostonyx torquatus Pall.

“+ Lemmus Temmus L,

“t — obensis Brants

+ Cricetulus migratorius Pall.

Lepus europaeus Pall.
+ — timidus L.

Canis lupus L.
Vulpes vulpes L.
— corsak L.

+ Alopex lagopus L.
Crocuta speleea Gold.
Ursus arctos L.

— spelaens Rosenm,

Felis silvestris Schreh.
Leo spelaeus Gold.

- Mammuthus primigenius Blum.

+ Tichorhinus antiguitatis Blum.

Lagomorpha

1 Ochotong pusilla Pall.

Ferae

Martes martes L.
— foina Erxl.
Mustela erminea L.,
— nivalis L.
Putorius putorius L.
— eversmanni Less.
Meles meles L.

+ Gulo gulo L.

Feliformia
Lynx lynx L.
Ptoboscidea
* (Palaeoloxodon antiguus Falc.)

Pe’rimodaétyla

Egquus caballus L,

1



= Artiodactyla
Bos, primigenius Boj.
Bison priscus Boj.
+ Saiga tatarice L.
+ Rupicapra rupicapra- L.
+ Ovibos moschatus Zim,
+ Capra ibex L.

Sus serofa L.
Cervus elaphus L.
Capreolus capreolus L.

T Rangifer tarandus L.
Alces alces L. :
Megaceros giganteus Blum.

v piﬁehledu.je shrnuta pomérné pestra, smés .rﬁ‘zn')’rcvh prvkv\"l. J:slc;u de; dI‘;;‘l;:l;
dodnes b&Zné Zijici v nadich zemich (ll-tr’cek, re]sm;: (;c)szciakérﬂlfvi; lgleo ‘:;;12‘ mrzéaosti
i i, kunovité Selmy, prase, jelen, srnec atd. €lo ;
12-121:2 S;ll?llé v;hubené v pgmérné nedavné dobé, zejrr}éna Yleke ,s?lrgy ar;Jysllgg
fravei (vik; medvéd hnédy, rys, los, tur, Zl:lbr). K Fe.to llv:ezné ls:cre’ozzb) pv ¢
faung piistupuje v pleistocénu Fada sevet:slfych (lurr"ucl, l}ska po. alrm, nbu;-sky'
sokohorskych (kozoroZec, kamzik) a stepnich drI}hu (fr:(;ek, l.sys'e orle istocényl;

piét’ucha, bobak), ktetf{ vyznaduji chladni obdobi mlad$i poloviny ple

-a dnes se objevuji pouze na nejzaziim severu a vychodé Evropy, po piipads

jako relikty ve velehorich. Viechny tyto druhy jsou_ oznaceny kiizkem (-vl-),
poditdme k nim té% velké vymielé byloiravce, jak? jsou mamut a goggro?ec
srstnaty., Zvlastni skupinu predstavuji velké vymielé se'lrn:)“r — medvé i(t?ég
a hyena flieskynni —, které jsou klimaficky méné& vyhranéné, pre_vladajl via K
v chladnych obdobich, zejména ¢asném Wﬁrmu..Nekteré vlesm pryl{?'r,vkvys 2;)_.
tujici se predevéim v teplych vlhéich obdobich, jsou o}zln:i;:enx Evgztéigf;i_ém
i i i init . o vyznaényc ruzich in
Doplitkem se musime alesponl zminit. o vyzn e, ¢ i A
S i i SN = Holstein, R/W = Eem) — Paleeloxodo
mladii poloviny pleistoesnu - (M/R Ho ; em) i
i i i 7 it Jag. (= kirchbergensis Jag.), Dama som
antiquus Fale., Dicerorhinus merckii Jég ‘ ’ 4g, : =407
i & v g veh jeskynich nachizime jen vza
sis Cuv., které viak ve stredoevropskyc : ch s
?Seglymér Vogelherd), protoZe vrstvy obou interglacialt nebyv‘z?;y z“é%chov’ényi
Spoleéens‘i‘sva drobnych savel téchto obdobi v hrubych rysech jiz ,prlplomlnaj
faunu postglaciilni,

Prehled druha starého pieistocénu

Insectivore

Sorex runtonensis Hint.
— savim’ Hint.

Talpa minor Freud.
Beremendia fissidens Pet.

Glires ‘

Trogon_thém’um schmerlingi Pomgl Mz'mon}ys s_auz’m Hint.
Cricetus runtonensis Newt. — pusillus Méh.
Allocricetus bursaee Schaub — ngwtom F. 'Maq.t
Dolomys- milleri Nehring Arvicola greent Ij:l}l: "dt
Pliomys episcopalis Meéh. — mosbach.enszs‘bc midtgen
— lenki Heller PitymysI h:gztor;—zﬁlliretzm

i i i — gregaloides .
S aions Hime e e T bt (o
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 Pitymys arvaloides Hint,
Microtus arvalinus Hint,
— nivalinus Hint.

" Microtus ratticepoides Hint.
— coronensis Korm,

e

) Primaties
Macaca sp.

g Ferae
Canis mosbachensis Soergel’

Ursus deningeri Reich.

— gombaszégensis Kretzoi

— stehlini Kretzoi i

Pachycrocuta brevirostris Aym.,
Xenocyon gigas Kretzoi
Mustelo palerminea Pet,

Feliformia

Leo gombaszigensis Kretzoi Epimachairodus moravicus 'Wold.,
. Ao
Proboscidea

Mammuthus trogontherii Dohl.

Perisso'dactyla
Dicerorhinus etruscus Fale.

Artiodactyla
Sus scrofa priscus de Serres

Bison schoetensacki Freud.
Libralces latifrons John,

Praeovibos priscus Staud.

Tento vydet je znadng neuplny, protofe zahrnuije pledeviim ty vymrelé dru-
hy; které jiz byly uveiejnény z nadich nalezif{ (Fejfar 1956a, b, c). Jinak od-
kazuji na soubornou préci M. Kretzoie (1958), kde je problematika staropleisto--
cennich jeskynnich nalez dostatedng probrana, Druhy, uvedené v nagem vyctu,
patti vétsinou mladsi fazi starého pleistocénu, kterd je charakterisovdna tzv.
cromerskou faunou.*®) Alespofi struéné se musime zminit o nékterych druzich
villafranckyech faun, kieré spadaji na samy podatek pleistocénu; patéi sem
‘mastodonti Arancus arvernensis Cr. et Job, a Zygolophodon borsoni Hays, slon
Archidiskodon meridionalis Nesti, hrabosi ze skupiny Mimomys pliocaenicus
F: Major atd. Faunu tohoto razy zjistil O. Fejfar v torsu krasové kapsy na
Skale u Ivanoved nad Vahom. Co i B

Z opbou pfehledn je  patrné velké
8 podstatny rozdil mezi thanatocenos
mladopleistocenni fauny dale ukazuj

.bohatstvi savéi fauny na%eho kvartéru
ami starého a mladéhe pleistocény, Vyéet
e’ %e i v cbdobich drsného klimatu ilo

klasickym nalezidi®m u nas je interglacidlni souvrstvi na basi v¥plng kapsy C 718
na Zlatém koni u Konéprus. ; 3 i
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/
1 nas mno¥stvi druhf, které oviem pozdéji vymfely nebo se stdhly na saver
a na vychod do stepnich oblasti vychodni Evropy a vnitini Asie. Je to nipadny
rozdil ve srovnani s mekkysi a rostlinami, kde druhové bohatstvi ve studengeh
obdobich nipadng klesa. -

Makkysi, zv1a3té plzi. Oblasti budovane horninami s vysokym obsahem vépna,

‘zejména &istymi véapenci.a dolomity, se vyznatuji neobylejnym ‘bohatstvim
mekkysil Jak podet druhd, tak sila populaci jsou zde podstatné a dasto i mnoho-
nasobnd v&ts nes v sousednich tizemich, kterd treba vykazuji stejné stanovidini
podminky, nemaji vSak dostatek vapna v pude. Stredoevropské krasové oblasti,
pokud nejsou piili§ vyprahlé a druhotné devastované, jsou idedlnim prostie-
dim pro rozvoj mékkysi. Sledujeme-li podrobnéji rozloZeni malakofauny v ob-
lasti uréitého krasu, mtiZeme i zde pozorovat tésny vztah plzi k obsahu vapna
v ptdé. Nejvetsdi podet jedinclt #ije na skalach a strmych sriazech, kde vapenec
vychézi pfimo na povrch a kde padnim klimaxem jsou siln& vapnité rendziny.
Bohats fauna Zije téz v sufovych lesich a na tdelnich nivach, pokud jsou tvo-
teny silngé vapnitymi zeminami. '7y1aste vyhleddvany  jsou leshi mokfady,
v nich% se sraZi sintr, tj, hlavné v okoli vyvératek usazujicich travertin. Naproti
tomu na mirné&jsich zalesnénych svazich, kde je mocn&jst plidni pokryvka a kde
dochazi ke zhnédnuti a odvapnéni rendzin, potet mékkysh rychle klesd a nej-
menii je tam, kde povrch véapencl zakryvaji jilovité reliktni pldy a pudni se-
dimenty rizu terra rossy nebo fuscy. Vyborné lze tyto rozdily sledovat v Jiho-
slovenském krasu, kde na svazich planin nachazime mnozstvi plzll, kdeito na
plogindch. krytych vétfinou terra rossou je fauna Velmi chudd; jakmile viak
nakde tréf skupina skalek nebo i jen ve&tél gkrapy, ihned se objevuji meékkysi.
Jak vidime, je vyskyt mékkyiu v krasu tésnd spjat s vyvojem pady: '

Fosilisace mékkydt probiha odli§nym zpiisobem ne? u obratloven. Nikde zde
nedochézi k druhotnému hromadéni konchylii v uréitém useku. Transport a fo-
silisace prazdnych ulit jsou ovliviiovany skoro vyhradné sedimentadénimi - po~
chody (srv. Lozek 1955, sir. 63—64, 67). Makkysi se fosilisuji jednak piimo na
misté, kde Ziji, jednak dochézi k transportu ulit spolu & anorganickym materid-
lem. Fosilisace na mists je velmi usnadnéna tim, Ze cela fada druht obyva po-
vrehové vestvy pady, napi. prostory ve svahovych sutich, takZe po smrti Zivo-
&icha se prazdné ulita vlastng jiz nachazi pfimo v tvorici se vrsivé. Pii svaho-
vém transportu jsou tedy premistovany jak ulity leZfci na povrchu, tak ulity,
kterd jsou jiz &astedné fosilisovany v povrchovych vrstvach pudy. Proto jZ
primarne dochdzi ke zjevu, Ze se do téze vrstvy dostanou ulity zcela derstvého
i silné ovdtralého vzhledu. Neni tedy fosilisace ulit ve svahovinach tak jednoi-
n4, jake je tomu tfeba v limnickych sedimentech nebo zi4sti i ve spradi.’

Ve stfedni Evropé Ziji m&kkysi jen zfidka ptimo v podzemnich prostorach
(rod Lartetia v podzemnich vodach' Jury, Paledilhiopsis ve vapencovych' Al-
pach a déle na vychod, suchozemsks Daudebardio cavicola Sods popsana z jes-
kyné Baradla), a nepatii tedy k autochtonnim obyvatelim krasovych dutin
nehledé k uvedenym vyjimkam. AvSak ji% oblast portald a horni partie svislych
komint, po pfipadé mélei propasti, do nichZ pada svétlo, jsou vhodnymi sta-
novisti, kde Zije eel4 fada druhd (zejména Oxychilus glaber [Fér]). Tak valy ve
vechodech jeskyfl, pfes néZ se transportuji svahoviny do podzemi, hosti obvykle
dosti bohatou vlastni malakofaunu, kterd Zije na jejich povrchu. Val ve vcho-
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du obsahuje tedy ulity dvo

z néhoz je val slofen. K nim
se skal portdlu. Z uvedeného
vstupniho prostoru jeskyn,
které byly druhotn& transp

rozdil je tim vét
jeskyné, ‘

V souvislosti s druhotn
moznost premisténi staryc
staropleistocenni vyplns k

M’ékkﬁ.i z vyplavu sta,roholoceﬂ b syp-
kych sintré v severnim vchodﬂ'?é;kyné

Du_dlavzlai skala u Sumiace v Horehroni.
Ulity . jsou  pomérné dobie zachované
¢

zéasti pokryté sintrovymi inkrustacemi.
= M(?llusca_f;om early Holocene loose sin-
ters in northern entrance to Dudlava ska-

}; near Sumiac, Shells are comparatively
sis}cl preserved, partially coated * with
er. Foto V. Logek

: jiho ptvodu: uli ; ¢ zily pri
valu, a ulity, které byly-dé valu pf’emist;r];lty ey e G

¥ spoledné se svahovym materislem
b td

I;I;c;zfu]l ivulitly pfimo spadané do vehodu jeskyné
atrne, Ze ulity, které nachizime v urdité tvd
né f ¢ urcité vrstvé
nemusi vidy pochdzet pfesn# z tého? obdobi Uli: e
et L “ortovany Z vyS88ich partii svahu : 9
¥ teéch dryhd, které Zily v bezprostfednim o

» Jsou vidy o néco
kolf vchodu. Tento

o - "
» Cim deli a pomalejii byl transport svahovin ke vchodu

\

rm ) or ' .
}yl fos.rlellilspo’rtem kvom_:hyln ve svahovindch vyvstava
i 1 1kern1ch uloZenin z vy$&ich tsekd svahu napft

3 e r . > )
Ve Kapsy rozrusené periglacidlnim odnosem v po-

Zlomky konchylii vybrané &
1f1teruglaciélr'11’ polohyy (2?;1'; Ii')c;?i)sl?()\.;e’ne
v pruk_opg u stanice el. drahy na Strgrxg
§.’§<e skdle 'u Brna. Ulity se zachovaly vét-
Sinou  ve vzlomcich bile fosilisovanych«
sfcetnyml cernymi dendrity. ~ Fragments
%1 .shells frqm interglacial bed (eart
eistocene} picked up in execavation nea¥

tramstop Stréansks skala | ici
a. in viecinit
. Brno. Shells mostly preserved in v?rrhigg

fr?ssilized fragments with black dendritic
arkings. i Foto V., Losek
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slednim glacialu, Takové pripady jsou si;:le teolrg;,{ti(f:ky n;c;ir‘l;zlﬁl isl;ﬁ:ﬁr;:nlg Eﬁln
i ol ieni ilnich malakolaun \
dochézi, ale nebezpell promisent fosﬂrluc L r ¢ Jev k "
Ze ulity’ které prodélaly jiz jednu fosilisaci, &patne odolavajl npvéﬂ%{t;ifgz%reg
a‘fosili;aci v novém prostiedi, takze vétéin'ou ve.zrr{ou zabsnve. &t% 2 pe
tohoto druhu je u mnohem odoln&jsich kosti a zejmeéna zudu.

Na rozdil od osteologickych nalezi, kiere se hromadi spise ¥ hiubgich usecich

ie voisi gsné pii ] o v ku-
ystupnich prostor,' nachazime konchylie véisinou tésné pii vcliodu neb

¥elech pod kominy a stropnimi okny (Kukla, Lozek 1958). Smérem do nitra jes-

kyh mékkysh velmi rychle ubyva, pro’toit? fos'llnivuhty se ’tgfvchleuiojﬁs;e];kl‘;%
hem transportu. Proto star¥i vykopy. k.ter'e bylyr vzgiy p?ox{{a e(?}{) 1_y nésledkeﬁ;
#inesly jen velmi malo malakozoologlcky(’:h naltve%u'a Jeskyn hyl et
tho donedavna pokladany za pomérné malo vdecn?_ ob].ekty ’zh ;abém’cﬁ -
malakoroclogie: Nové vs7kurmy b, s Q0 Sl et 1957), ukdzaly
f ini flotace na site (LoOZex, , Kukla, Fejiar _ Y
t{;i;rl'r;?x?gﬁirllizzlchy'1ii v. sedimentech vstupnich ,partn jeskyn a ]1?]'&- je ?1;?;1{) Szl,e
tuovat kopané odkryvy, aby byl ziskan boh_axtél maialf{ozoologﬁcky m:'ih d.uﬂ_n
véech téchto pozorovani vyplyva, Ze mé};kyé} se v sedlgrrler}tecst ll;isz govrChem
vyskytuji hojnéji jen na téch mistech, kterd gio;;x }V frlliréx:rré o gé\zﬁ s poyTdien
L me komlrll'zl.al\/f;f;lf;;;?;na jegkyﬁ je tedy vazana thrjadné

transportu materialu 8 povre lal 1 s i
na sedimenty vstupni facie a odpovida piné faune povrchovye

slugném useku terénu {Lo¥ek 1955, str. 67), nebot 1 ulozeniny této facie jsou

2 { &tlit 1 gejnou chu-
tvofeny prevainé ‘gvahovym ‘materialem. Tim lze vysvétlit 1 rieobyce,;no

] f) y A y aveich uprostied nevapencovych Gzemi,
taskyi v malych vapencovych ostruvcl_c_ ; s 2 bt
iz.;g ]]ziagovy'ch dh}trtin ve vapencich krystalinika Ceského masivu. Viplne téch

to prostor se totiZ skladaji v naprosté vitging z detritu okolnich silikatovych

hornin, obvykle rul a amfibolitQ, a predstavuil z hlediska paleontologie ne-

vhodné *fosilisa¢ni prostiedi. . T i ' f
¢ YV htubgich asecich jeskyn se ulity vyskytu'p,]en.v_-d;obnyvc;???;?r;e?ﬁzgh
5 1v rozbity deldim transportem nebo dqchagl k 3e5|1c' zruc1 v el e
¢ Y fosfatovych hlin, kde pritomna kyselina fosforecna ryc}} e nidl ] sors
f{azukonchylii Velmi,rué,ivym zpusobem plisobi téi’ prohneter}} Yrsltejr VV ;emi-
rr?razu O(fyot‘urbace), Které rozdrobi ulity na. ;ilrcilzn'e zlomky zjistitelne

né jen velmi opatrnym-proplavenim* a rucm‘ otaci. . ‘ \

5 Jiak jsme jiz uvedl, nachazime v mékk?;rélc_h vt’hanatocel:xgs_;acc:)lzl ]eoslcayx_fnn ﬁr\;}«z
te“;ch biocenos, ktere zily v nejblizsim okoli. Stac1’ proto I\1;re sn;1 Hﬁ) T e
%eni thanatocenosy s recentnimi poméry v OkO..'L’l, ‘abyc ?m i ol
zemnl. vrstveni fauny v minulosti. Studovanaw_]eskyvne lezE'naplj._ e Ty
le‘?z Tat.)tzén: srazu; v okoll prevliada sutovy les, Z ného.z S.e tym.hol_e‘tn _s,a a Ed_
Ill?yteészkalni stepi.’ vV téeh vrsivach je§kyné, které vznikaly v podobném D

g : A ych
nebi jaké je dnes najdeme smisenou faunu sutového lesa a holych vapencovy

' e ; - e

skal. Lesni prvky budou pravdépodobné mit porv:etr'u‘p.revahlf, pr'(ét:riz 1;;11;9

Spfex;lédajici formaci. V piipadé, Ze Vv uréité vrstve_-]‘;eto Jesé{vygein;j{ o

| i i Gz .oudit, #e nejen bezprostredi _ K
skalni a stepnl prvky, muzeme usoudit, Z DO st
z 1 y Sra i dobé sedimentace vIStVy :

tors 1 cely srdz nad ni, byly v : e A AR 5 .

nyNa' rozdil od kosternich poziistatkil obratlovef byvajl v -Kﬁai;oﬁyigg}gplii ;_; )

mekkysi hojni 1 v povrchovych gvahovinach (srv. Kukla, LoZex ;
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Kukla -1956), zejména pod
strmymi skalnatymi sréazy.
Nalezy z téchto - uloZenin
jsou stejného razu jako
'z jeskynnich vyplni, vétsi-
, nou oviem jde,o fauny
poesiglacialni. Podrobné
studium profild svahovin
;ma_ vyznam jednak pro
porovnani s profily ‘jes-
kynnimi, jednak pro sle-
dovani poméru téchto ulo-
.#enin ke spraiim, terasdm
a travertinGm, tedy sedi-
mentiim, o néz se opird
: p - kvartérni siratigrafie v ne-
Trosky - ulit. pl#d Helix pomatic L. a Helicigobma  zalednéné Sasti  stiedni
;fau§tma {Rossm.) inkrustovanych v sintrovych po- T Tak® zd iy
levich na sténé jeskyné Bujahd teté v Jihosloven- R s g
sk‘ém krasu. Cerné §ipky .ukazuii jednotlivé ulity. — sledovat dlouhodobé ptiso-
Fragments of shells of the mollusca Helix pomatic beni plidotvorngch. procesd,
L. and Helicigoma fausting (Rossm.) in sinter coating Které v 195{:11111011 sedi-

on wall of Bujahid tetd Cave, South—Slovakian Karst. mentech jso' ohvykle roz-
Blackarrows mark individual shells. Foto V. LoZek :

loZeny na jeflnotliva stadia
sukcese.

Velmi vyznamnymi naleziiti fosilnich mékky$t v krasovych oblastech jscu
tra}vertmy pii pramenech a potocich. Travertiny tvoii pramenné kupy, kaskédy
pfi dné udoli nebo se prosté usazuji v nivé podmdacené vodou s vysokym obsa-
hem rozpuiténého karbonatu. Vyznaduji se skoro vesmés velkym malakozoolo-
gickym bohatstvim, které se ovdem fidi facii vzniku sintru. Pevné travertiny
kaskdd, které vznikaji v proudici vodé, jsou obvykle chudé na konfehylie, které
se v uvedenych sedimentaénich usecich t&%ko mohou zachytit' a inkrustovat.
Naproti tomu sypké polohy, tvofené vice méné nezpevnénymi inkrustacemi riiz-
ného zrna, vznikaji v klidné stojaté vodeé baZin, po pfipadé v podméacenych me-
chovidtich, a poskytuji velmi piiznivé padminky pro fosilisaci mékkySich sko-
tapek (Lozek 1958a). ' o

Slozeni fauny travertin se dosti bliZi thanatocenosam jeskynnim a svaho-
vinnym, nebot loZiska travertin( se obvykle nachdzejl p#i dné& Udoli a na
Upati srdzed, takZe se do nich dostavaji ulity tych# druhd, které nachizime
v okoli jeskyfl. Podil skalnich prvkil je oviem slabii. Druhové bohatstvi viak
byva v&tsi, nebot mokfady v okoli prament a tidolni niva poskytuji vhodné
iiv%tni podminky mnoha druhiim, které na svazich neziji. Je to celd rada

‘vlhkomilngch prvkd IuZznich, nivnich a baZinnych, jdkoZz i druhy vodni, oby-

vajici bud pfimo prameny a potoky (Bythinella, Ancylus a v Jihoslovenském
krasu Sadleriana pannonica [Frfld.]), nebo baziny vznikajici pod prameny. Pii- -
stupuje zde tedy vodni slofka, kterd oviem v typickych fravertinech neboli
»pramennych - vipencich® (Quellkalk) zastava vidy v menSiné ve srovrani
s druhy suchozemskymi, '
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Od travertinG musime rozlifovat vipnité sedimenty ulofené v bainnych pan-
vich s vipnitou vodou, které se vyskytuji v nékterych nagich krasech, nejsou
viak svym vznikem nijak bliZe spjaty s krasovym fenoménem, tak¥e se o nich
zminime jen letmo. Sedimentace tohoto druhu se 1i§i od vldstnich travertind
iim, Zze CaCO; se zde sraZi vlivem vodnich rostlin v mélkych nddrzch razu
bazZin nebo mélkych jezer. Nejdistdim sedimentem je znama jezerni k¥ida, ktera
viak byvd &asto zneCisténa organickymi latkami a prechizi do rlznych druhtl
gyttii nebo mé piimés jilovitou, takie vznika sladkovedni slin*) P¥H zezemnéni
nadrz se tvofi vapnité slatiny. LoZiska tohoto druhu jsou zndma z jiZni &dsti
Ceského krasu, kde se obvykle vytvorila na styku' dvou nebo vice 0doli pod
prameny s vapniiou vodou (Lozek 1957¢). K zahrazeni tdoli a vzniku nadrzf
doglo patrné vytvofenim travertinové hraze, za ni? vznikla mélka nadrs, ktera
se postupné - zaplfiovala sedimenty razu jezerniho slinu, kiidy nebo gyttji
(ovSem velmi silng ‘vdpnité) za pokratujiciho ristu hraze. Nasvédéuji tomu
pomery zjifténé na loZiscich Na ZelniStatech a Malina w Méhan, ostatni loZiska
(pod Ménany, u Vlencii, Litng, Suchomast, Nesvaéil, mezi Suchomasty a Vina-
ficemi) nebyla dosud podrobngji sledovdna. Také v Jihoslovenském krasu
‘v Turnanské kotling bylo zjigténo plo¥né rozsihlé lozisko podobného rézu v de-
presi Velké Jazero (Nagy t6) pod zndmou Hrhovskou vyvéradkou (LoZek 1958d).
‘Mezi sedimenty tohoto typu, které patii jiz mezi uloZeniny limnické, a traver-
tiny jsou ptechody v podobé sypkych nivnich sintrtt vznikajicich v fdolnich
bazinich (Kovanda 1956). Faunisticky se vépnité limnické uloZeniny li&i od

travertint daleko vy$iim podilem vodnich a baZinnych druhfi, které maji pfe-.

vahu nad ostatnimi druhy suchozemskymi, z nichZ se zase nejvice uplatfiuji
prvky udolnich niv, zatimco druhy skalnatych srdzt témét chybeéji a prvky
svahovych lest ziistdvaji v mensing. ' '

Travertiny pfi krasovych pramenech maji znaény vyznam pro poznani vy-
voje piirodnich pomérd v krasu, proioze jemné zachyeuji jak ve svém faunis-
tickém a floristickém obsahu, tak v pribéhu své sedimentace podriebné zmény.
Zvlagtni pozornosti si zasluhuji pidy (rendziny) pohibené mez travertinovymi
polohami, kieré odpovidaji poklesu éinnosti pramend a doasnému vysuSeni
povrchu travertinovych loZisek (Némeje 1937, Lo¥ek 1955, Lozek, Prodek 1956),
dale polohy suti i jemnéjdtho svahového materidlu,” kieré byly do prostoru
tvotictho se¢ sintrového loziska splachnuty v dobé odlesnéni svahll (Lozek
1958a). Podrobnym studiem travertinil Jihoslovenského krasu se podatilo pies-
né zjistit dobu a pfi¢inu odlesnéni srazll planin, které se odehralo v halitatské
dobé vlivem lidskych zaszahti a dalo krasu jeho nynéjsi pusty vzhled (LoZek,
Prosek 1958, Lozek 1958a). T

Na konec stali o mékky#ich pfipojujeme ptehled plzh, které cbvykle na-
chazime v kvartéru naich krasovych oblasti. I zde bylo nutno provést vybér,
prctoZe pocet druhtl mékkydd je vétdl (ve srovnéni se savcei) a jejich thanato-
cencsy jsou mnohem pestiejsi, vlivem velkého bohatstvi néktergch povrcho-

*} Na rozdil od travertind bweZi o utvary, které musime povaZovat za subhydricke
plady wve smyslu systému W. L. Kubi&ny (1953, str. .95—97), a to ze skupiny protope-
donu: siadkovodni slin = Seemergel-Protopedon, jezerni kfida = Seekreide-Protope-
don, Cely pochod zazemnéni neni jen sedimentaénim cyklem, nybrz zarovell pled-
stavuje zdkonitou sukcesi subhydrickych pidnich typt. "o
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.vych uloZenin; zejména ‘svahovin z '_fépl’ych obdobi. Proto ‘féunu'”-t_ra'\}érftinﬁ,

nijﬁp’éh ‘a limnickych- uloZenin ponechame stranou (viz Lozek 1955).a omezime
nas ‘vyfet na druhy, které nachézime v jeskynnich vyplnich.. Odpadi oviem
‘rozlifeni faun staro- ‘a-mladokvartérnich, protoze malakofauny stafého ,kvar-

- téru se od mladsich i3 jen pomérnym sloZenim a pfitomnosti nékolika vymie-
I¥ch druhi. Zato zdtraznime roadily: mezi spoledenstvy lesnimi a stepnimi,

chlagnymi a teplymi, které jsou mnohem vyraznéjsi nez u obratloved.

Pifehled mékkyéﬁ,ﬂ-k'te:ré nachézirﬁ-e v.jeskynnich
o : . v+, ‘uloZeninich = I '

A Les (vétsinou 'sveZi aZ vlhky, jen nékteré druhy mohou proniknout i do

:_l:leSF’S_tepi). 7O ey | e ol B i

~ “
! s .

- Vadé druhy interglacialni (vyZaduji vétsinou teplejii podnebi ne% dnegni):
B Gastrqco.pta_ theeli (West.) 11, *G. suevica (Sndb.)!1l, *Agardhid*lamellata (CL)M,
Pagodulina pagodulu (Desm.)!), Iphigena densestriata (Rssm.)M!, Laciniaria sta-

bilis (L. Pfr)!, *Hslicodiscus inermis Baker!!, Discus’ perspectivus - (Mihl.)!,

;Aego'pis werticillus (Fér)!, Aegopinelle ressmanni (West.) !, *cf. Zonitoides sp, !t
'Phenacolimax annularis (Stud.)!!, Perforaielia dibothryon (Kim.)!, Helicigona

banatica (Rssm.)!!, *H, dapeki (Pok.)1l, *Acicula diluviana (Hocker)!!!

I?r};hf vyznatné pro tepla obdobi (postglacial, interglacialy):

. Vertigo pusilla Miill, Agardhia bielzi (Rssm.), OQrcula , doliolum (Brug.),
Acanthinule aculeate (Milll), Ena montana {Drap.), E. obscurae (Miill), Cochlo-
dina orthostoma (Mke), C. laminaty (Mtg.), Iphigena ventricosa (Drap.), Iph.
latestriata-(A. Sch.), Iph, tumida (Rssm.), Iph. plicatula (Drap.), Laciniaria bipli-
cate (Mtg.). L. cana (Held), Ruthenica filograne (Rssm.), Discus ruderatus
(Fér)!, D. rotundatus (MAll), degopinella pure (Ald), Ae. minor (Stab.), Ae.
nitens (Mich.}, Schistophallus orientalis (Cl), Vitrea diaphana (Stud.), V. trans-
sylvanica Cl, V. subrimata (Rnh.), Daudebardia rufa {Drap.), D.:brevipes
(Drap.), Semilimox semilimax (Fér.), Trichia unidentata. (Drap.), Monachoides
incarnate (Mull), Helicodonta obwvoluta . (Mill.), Helicigona. . rossmaessleri
(Rssm.), Isognomostoma personatum (Lam.), I. holosericum (Stud.), Cepaea hor-
tensis Mull), Helix pomatia L., Acicula polite (Htm.). -

Druhy s mensimi niroky na teplo, které se mohou objevit i v chladngch.ob-
dobich: '

Vertigo alpestris Ald.,, V. substriata (Jffr.), Cochlodina cerata (Resm.), Clau-
sitia pumila C. Plr.,, Cl. cruciate Stud., Lgcinigri turgida (Rssm.), Ozxychilus
depressus (St.), Vitrea crystallina (Mill.), Fruticicole fruticum (Miill.), Mong-
choides vicina (Rssm.), Helicigona fausting (Rssm.). .

B. Les i oteVvien4 stanovidté (véiSinou stfedné vihka).
Druhy vyznatné pro tepld obdobi:

Cochlicopa lubricella (Porro), Lacinidria plicata (Drap.),’ oxychizus‘"'gzaber

(Fér.), Vitrea contracta (West), Milax rusticus (Mill.), Ewomphdlia ‘strigelle
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s , = :

Db zachovani ulit meékkysa ve staropleistocenni vyplni kraso-v_e kapsy v lomu
ﬁggsggdraiim v Plefivci. a) éastrocopm suevice (Sndb.), b)_Aga'rc_lhza Iamve’llata (Cﬁ).,’
c) Aegopis verticillus (Fér.). Neposkozené jg’ou zac:hova,rgr jen 1_.111t’y mer_lsmh dr};1 0
(kolem 2 ‘mm), v&t§{ druhy jsou ji#z silné poskozensg, kdeztp Z velkych‘uht se Zfa‘fll O~
valy jen drobné zlomky. — Shells of mollusca pyeseyved in early Ple1s‘mcenet i 1n§
of karsit pocket in quarry above the railway s‘cauqn in I?lc_aswec. s}) Gas;ro;opfa sue_:l
vica (Sndb.), by Agardhia lamellata (Cl), e) Aegopis vertaml}us (Fer.), Shel],}s1 o1 sms;
lest species (about 2. mm) are intact, larger species heavily disturbed, t (?V aLr;g-‘ Sk
preserved in fine fragments only. ' Foto V. Ze

(Drap.} (zvl. lesostep), Helicigona lapicida (1)1, Cm*g{chiu?fn tr.ifdentatym (Riss'o"),
Druhy pfizplisobené studenému i teplému podnebi (objevuji se v interglacia-
lech i slacialech, v téchto tvoil podstatnou ¢ast fauny): |
4 Succinea oblonga Drap., Cochlicopa lubrica {Miill.), Columella edentula
(Drap.), Punctum pygmaeum (Drap.), Perpolita radictila (Ald.)= Eufcm.mlu's fyl‘
vus (Miill), Vitrina pellucide (Mill), Trichia sericea (prap.),' +T.7‘vzc’hm h:spzda
(I.), +Arianta arbustorum (L); pfevazné na skglnatych stanovistich: Orcule
dolinm (Drap.), Clausilio pawula Fér., +Cl. dubiag Drap. )
y .
C. Otevfené plochy. - Y,

1. Step, skalni step, lesostep. ,
. Druhy s vy&§im narokem na teplo, vyznacné predeviim pro tepl? obdobi: 1
Abida frumeﬂtum {Drap.), Chondring avendced (Brug.), Ch. chentfz (West.},
Ch. tatrica Lozek, Truncoteliing eylindrica (Fér), Pyramidula rupe‘stﬂs (Drf\p.),
Zebrina detrita {(Mull), Chondrule tridens (ML), _Cecilioides acicula’ (Mill.),

Vitrea inopinata (Ul), Helicella obvig (Htm.):
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Pozn.: NEkteré z téchto druh pronikaji i do klimaticky piiznivEj3ich ‘step-
nich fazi chladnych obdobi — Abida frumentum (Drap.) a Chondrula tridens
(M{ill); tyto druhy a Truncatellina cylindrica (Fér) se objevuji u nas v holo-
cénu i pleistocénu, zbylé jscu v pleistocénu velmi vzdcné nebo jsou zndmé jen
‘z holocénu. - SHTP ‘ ‘

Vudél druhy interglacidlni: !
« Truncatelling claustralis (Grd.)!, Tr. costulata (Nilss.)!, Cepaea vindobonensis
+ Druhy schopné pfizptsobeni chladnému i teplému podnebi: ;

“+Pupilla sterri (Vth.), +P. triplicata - (Stud.), +Helicella striata(Mll).

2. Oteviené biotopy rizného druhu v chladném | teplém podnebi:

 Vertigo pygmaea (Drap.), -FPupilla muscorum (L), Vallonia costata (Miill),
V. pulchella (Mull.).

- 3. Oteviené biotopy ve studeném podnebi: tundra, chladni step, alpinské
hole, z&4sti tajga a subalpinské porosty (druhy vyzna¢né pro studend obdobi):

Vertigo arctice (Wall.)t, +V. parcedentdta (A. Br)!ll, +Columelle columella
(Benz)!, +Pupille loessica Lozek!!!, +Vallonia tenuilobris (A, Br)!l,

Vyznaéné druhy spradi jsou oznééeny i dfuhy vymteléd ve velké ¢asti CSR
a stfedni Evropy!, v CSR a ve vétiing stfedni Evropy!!, vieobecné vymielé!l!;
druhy starého pleistocénu jsou oznaleny *. .

Poziistatky tlovéka a pamitky archeologické. Zvlastni skupinu nilezl pfed-
stavujl kosterné pozlstatky &lovEka, které v jeskynich nachdzime pomérng &as-
to, -jelikoz pravéky ¢lovék jich béiné uZival jako sidlisté, zejména v mladém
’ paleolitu a v miladdich ob-

dobich, B#&zZz nejcastéji o

pohiby, pOvodni - uloZeni
‘viak mle byt druhotns
.poruseno pfemisténim ze-

min vyplné, ~ Otazce lid-
skych nalezt v Jeskynich
je vénovana rozsihld pa-
lecantropologicka a ar-
cheologicka literatura a
celé- toto velmi rozsahlé
téma se jiz vymyksa z ob-
vyklého paleontologického
ramce, takZe ho pPejdeme
jen. ve strufném piehledu
J(blize wiz Vitek. 1853,
1957¢). Na'nasem uzemif
Celist primitivai formy &lovéka Home sapiens fossilis byly ji_‘;‘ ped I svétovou
z mladého pleistocénu Hlavniho dému jeskyné Zlaté- vilkou udinény dva vy-
ho'l_{'oné u Konéprus. — Mandible of Homo sepiens znamné nilezy, které ‘dnes
fossilis from late Pleistocene beds in Principal Dome Kklad do tad i
in Cave of “Golden Horse” near Konéprusy. : o B EmIS, B9 HEEyy DIt E

Foto P. Prokop tAlskych forem. Je to zna-

*;.1‘ = -J
L o o=y
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my zlomek éelisti z jeskyné Sipka na Kotoudi u Stramberka a nélez z j’eskyné
Svédtv sttl u Ochozu v Moravském krasu. Nélez Sipecky je provizen moustér-
skou industrii a spada éasové do €asného wiirmu (W 1) nebo na jeho sklonek.

Cetngjsi jsou ndlezy mladopaleolitické, které vesmés nalezi stednimu
(= hlavnimu) witrmu (W 2 a W 3, naSe nalezy hlavné z W 2, pokud u staréic@
lze viibec p¥esngji odhadnout stafi), V Cechéich je to Znamy nalez z Prokopské
jeskyné v Ceskérn Kkrasu (Videk 1952a). dlouho povaZovany za problemati_ckjr,
a novy bezpecné ovéfeny nalez nejméné 3 jedinclt z Hlavnihio domu jeskyné
Zlatého kone u Konéprus (Vlgek 1952b, 1957a). Tento nalez je velmi vyznamny,
protoZe mé nejen bezpefnou stratigrafickou posici, ovéfenou viemi novodqby-
mi metodami, a je podrobné dokumentovén, ale i zna¢nou hodnotu z hlediska
problematiky vyvoje Homo sapiens. Bé&Zi toti? o primitivni formu Hom? sa-
piens fossilis, provazenou pomérné primitivni industrii, spadajici na samy po-
datek mladého paleolitu, blizce pifbuznou szeletienu Karpatské kotliny, ktery
mnohymi rysy pfimo navazuje na moustérien. Stafi konépruského na}ezu je
potdtek stfedniho wilrmu (starsi faze W 2). _ ‘ .

Na Moravé kroma ji# zminénych neandertdlskych nalezt ze Sipky a Svédova
stolu byly nalezeny pozistatky sedmi jedinct Homo sapiens fossilis v lelde(’:-
skych jeskynich u Litovle. Tyto nilezy viak pochdzeji ze staréi doby a'prgsné
stratigrafie nebyla dosud nové ovéfena. 17 a i

Pomérné chudé na lidské jeskynni ndlezy zlistdvad prozatim Slovensko pres
své bohatstvi krasovych dutin. 8 v¥jimkou nalezii ojedinélych molarh v jeskyni
Dzeravé skala u Plaveckého MikulaZe v Malych Karpatech*) a v propasti Mala
Padnica u Silické. Brezové v Jihoslovenském krasu' (Viéek 1957b) nebyly ve
slovenskyeh jeskynich dosud zjistény pozistatky &lovéka. Pro_ﬂplnos:t uvé.d_i;_n
i pochybny Majlathiv ndlez poskozené lebky z Lislltovsk'é jeskyné na Mni-
chu u RuZomberka (Barta 1955). C

¥V této souvislosti se musfme té% zminit o vjrobeich pravékého éloveka, které
se zachovaly v jeskynnich sedimentech 'a jsou vlastné témér jedinjrm’i hrnotn)’r_ml
doklady jeho kultury. Jejich vyznam neiusime zdﬁrfazﬁovat, nel?ot po_dl_e: nich
posuzujeme a rekonstruujeme vyvoj lidské spole€nosti a OdhadUJ’eIine jeji hos-
podarskoti zdkladnu. V rdmci této piehledné studie je tieba zminit se o vzé-
jemném poméru lidskych artefaktd a fosilif, ktery neby'vé' vca§1.:g svl:f)vrayné cha-
pan, Kamenné nastroje pravékych lidi nelze klast naroven Zivocismym n_ebo
rostlinnym fosilifm, nebof bézi o vytvory Zivého élovéka,*:ov-livnéne ve_l’n-u silné
nejen civilisaénim prostiedim, ale i -osobou vyrobce a _jakostvi‘ materlflu. Na-
proti tomur- fosilie, pokud jsou oviem dostatecns zachm}_r;ény,_predstav:u_]l ve své
vétiing piesné uréitelné systematické jednotky, které se Tidi véveczl')ecn.e pl‘atnym,l
pfirodnimi zakony a které 1zé posuzovat a urdovat _s_daleko vetsi 9b]ekt1vnost1.
Soubor znaki, podle nich# urédujeme urlity kamenny nastroj, nent tedy rovno-
cenny «souboru znakii. uréitého Zivo¢iiného  nebo rostlinného -.dru'hu, ktery je
dan zdkony ‘dédifnosti a nikoli snadno se ménicimi okolnosimi vyroby. -

V ramci této studie nelze pfistoupit k bliz§imu rozboru ,‘tohoto'c‘)iehavéh_o
a*velmi protichiidn& posuzovancho problému.l Zde je tf'eba‘ jen dodat, Ze je

%) P_leisj;bcenniﬁstéﬁ' tohto nélezu nen{’ ﬁmé'zaruémdg nebot mise bé%et i o wub
neolitického stafi. T :
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i
vidy nutno zastivat vieobecné hledisko a nepolemisovat pomoci vyjimek, které
snadno najdeme na obou strandch, nebot jsou fosilie, jejich% uréeni byvd ne-
pfesné a naopak uréité pfesné vyhranéné typy artefaktd, kterych lze pousit

jako vdéich fosilii (srv. polemiku mezi F. Bordesem a H.- Alimem, Bordes
1950). [ |

Tento problém dlouho zaméstndval kvartérni badatele, nebdf kvartér je
z geologického hlediska velmi kratkym obdobim, které postradd viudéich fosilii
vhodnych pro tak podrobné stratigrafické élenéni, jaké bylo vybudovdno na
zakladé vykyvi kvartérntho klimaticko-sedimenta¢niho cyklu. Proto mnozi
badatelé ve snaze tyto viidél fosilie néjak nahradit, spatiovali takové dslitko
v paleolitickych industriich, aniZ si byli védomi jejich neobycejné proménli-
vosti a nerovnomérného vyvoje v rliznych Gastech svéta. Piecenéni stratigra-
fick¢ho vyznamu lidskych artefaktii éasto vedlo na =zcesti pii budovani kvar-
térni stratigrafické soustavy. V posledni dobé byly tyto otazky dasto diskuto-
vany v literatufe (Zeuner 1945, Narr 1951, Bordes 1950,” Profek, Lozek 1954,
1857) a v8ichni autofi se zhruba shodli na tom, %e lidskych artefaktd je v zésadé
mozno uZivat jako doplnék stratigrafickych kritérif, kterych pousivs geologie,
tj." fadné provadénych geologickych pozorovani v terénu, vyzkumt paleonto-
logickych a petrografickych (srv. ‘Prosek, Lozek 1957, str. 43). Tim oviem ne-
checeme upirat lidskym artefaktim jejich stratigrafickou hodnotu. Zcela zvlast-
ni postaveni zaujima pravéka keramika, kters, je-li zachovdna v dostatetném

Prehlednd mapka jeskynnich nalezidf pleistocenntho €lovska. Clovék neandertdlsky:
1 — Sipka u Stramberka, 2 — .Ochoz u Brna; Homo sapiens fossilis: 3 — Zlaty ki
u Konéprus, 4 — Sv. Prokop u Prahy, 5 — Mladeé u Litovle, 6 — Silicka Brezova, —
7 — Dzeravi skala v Plav. Mikulade, 8° — Liskovska jaskyha, —- Survey thap of
caves inhabited by Pleisiocene man: Neanderthal man: 1 — Sipka Cave near Stram-
berk, 2 — Ochoz Cave near Brno, Homo sgpiens fossilis: 3..“Golden Horse” near
Konéprusy, 4 — St. Prokop’s Cave near Prague, 5 — Mladed Cave near Litovel, 6 — Si-
lick4q Brezov4, 7 — Dzeravi skala near Plav. Mikuld, 8 — Liskova Cave.

‘ ‘ . i [ Sestavil V. Lofek
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mnozstvi, umoziiuje daleko podrobnéjii stratigrafické &len&ni nez kierskoli me-
toda-pfirodovédecks, oviem lze ji vyuZit jen pro mladii holbeén, tedy nepatrny
fiejmladéi dsek kvartéru, Mladopaleolitické a mesolitické kamenné industrie
maji vyznam pro stratigrafii mladého pleistocénu a starého holoeénu, pokud
tvoti charakteristické dobfe uréitelné celky, jejichZ stratigraficka posice v ram-
ci uréité oblasti je fadn& ovéfena (srv. Bordes 1950). Tak napt. stfedoevropsky
tardenoisien dostateéné charakterisuje stary holocén, mlady aurignacien (gra-
vettien) mladsi tisek stfedniho wiirmu (W 2/3 a W 3), kde#to magdalénien pozd-
;tﬁ_: wiirm (od konce W 3 do poédtku holocénu). Mlady paleolit vieobecn® nent
ve sttedni Evropé starii ne¥ gbttweigsky interstadial (W 1/2), a jeho vyskyt
tedy vyluduje éasny wiirm a stardi obdobi (srv. Gross 1956a). Vidy viak nutno
mit po ruce typické vyrazné nalezové celky, jejichz urdeni je nepochybné. Jed-
notlivé nastroje nebo soubory méng typickych nastroji snadno svedou k omy-
lu. Jsou oviem i nékteré nastroje, kterych v typickém provedeni lze pouzit
piimo jako viidef fosilie; nap#. kylové gkrabadlo nebo &epelka s otupenym bo-
kem spolehlivé vyznaéuji mlady paleolit a tim i sttedni a pozdni wiirm a jsou
pfitom snadno a jednoznadné urédtelné. Industrie starého ‘paleolitu jsou pro-
udely stratigrafické mnohem méng vhodné a zejména nalezy jednotlivich ni-
strojli, napf. z okruhu clactonskych industril, nelze nikdy pokladat za spole-
hlivou stratigrafickeu oporu. | = '

~ Kratky rozbor této otazky bylo nutno provést, proto¥e jeskyné jsou vét&inou
bohatymi nalezigti miadopaleolitickych a mladiich pamaétek, a tam, kde osidlent
bylo téméf stalé a zanechalo bohaté stopy, je pravé na zikladé jeskynnich ni-
Jezti provadéno velmi podrobné &lenéni paleolitickych industrii na typologickém.
zékladé (Francie). A pravé zde si musime uvédomit, e platnost takového po-
drobného rozélengni je vzdy jen mistnf a %e nelze tieba jisty ndlezovy celek
z nékteré nasi jeskyné typologicky ztotoZnit s urditym stupném napt. ze stiedni
Francie a pokladat tuto shodu za ditkaz stejného sta#i. To by bylo zcela ne-
spravné pochopeni vyznamu a cilii archeologické typologie. :

Naproti tomu viak paleclitické industrie a jejich nélezové okolnosti mohou
podstainé ptispét k FeSeni nékierych zdsadnich stratigrafickych problémt. Tak
v posledni dob& byla &asto diskutovana otazka, ktera poloha ve sprasovych
a4 jeskynnich profilech vlasing odpovidd poslednimu interglaciglu (Eem —
Riss/Wiirm), ktery je dostatednd charakterisovan v oblasti severoevropského-
zalednéni a na pobiezi Baltického a Severniho moie, aviak lze jen obtiZng
Zjistit v jeskynmich a sprafovych souvrstvich, kde obvykle chyb&ji potfebna
kritéria paleontologickd, umoZfiujici jeho bezpednou indentifikaci a paraleli-
‘saci. Mnoho badateldi se domnivalo, Ze poeslednimu interglacidlu odpovidd nej-
svrchnéjsi plné vyvinutad®) fosilni ptda, v niZ se nachazeji nejstars mladopa-
leolitické pamdtky, znamé ze stfedni Evropy (Profek 1953) (statry aurigancien
a szeletien}), V této plidé se viak nikdy nepodatilo najit viznaéné zastupee inter-
glaciélni fauny a fléry, oviem je tfeba brat v uvahu, Ze fosilni ptidy ve spraso—
vych profilech vykazuji vétiinou tak silné odvapnéni, ze prestavaji. byt vhod-
nym prostfedim pro uchovéni vapnitych fosilif. Zbyvaji tedy jeskynni vyplng,
jejichZz chemismus je mnohem pfiznivéjsi a kde je té vétsl nadéje na zjisténi

*) Rozum{ se ve Srovhani s recetnimi sitedoevropskymi pidami.
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paleolitickych’ kultur. A prave z této skuteénosti vyplyva dtilesity stratigraficky
poznatek: ani v jedné jeskyni-se dosud nepodatilo paleontologicky dolozit pravy
interglacidl mezi mladym paleolitem a moustérienem (viz Gross 1956b, str. 229
— diskusni pfispévek P. Woldstedta), ktery leZl v jeho pfimém podlo#i, a to
obvykle ve vrstvach -z chladného obdobi. Z povrchovych nalezigt pak vime, Ze
teprve ¢asny moustérien a pifbuzné kultury spadaji do pravého intérglacidlu

_(napt. Taubach, ktery je nepochybné eemského stafi). Z téchto pozorovani vy-

plyva jeding zavér, a to e mezi moustérienem a mladym paleolitem neni zZadny
teply vykyv; ktery by mél povahu pravého interglacidly. Otepleni a zvlhéeni’
vyznatené v povrchovych profilech nejsvrehnéjsi velkou fosilni. piidou a sle-
dovatelné i v mnohych jeskynnich prefilech, neodpovida tedy ‘poslednimu in-

terglacidlu, nybrz nejvétiimu teplému vykyvu uvnitf posledni ledoveé doby —

gottweigskému interstadialu (Otto 1951, Gross 1956a). Tento ptipad je nazorncu
ukdzkou, jak jeskynni profily mohou podstatné prispét k poznani vieobecné
kvartérni stratigrafie. i ' e

Rostlinné zbytky. Rostlinné fosilie jscu v jeskynnich profilach mnohem ¥idsi
a hife zachované ne¥ pozfistatiy Zivocisné. Lze je rozdélit do tfi skupin, které
se vzajemné ostie lifl zplsobem zachovani. Jsou to pylova zrna, dfevéné uhli~
ky a zfidka plody, které jsou schopny fosilisace ve vapnitém prostiedi (zejmé-
na pecky rodu Celtis). : ‘ '

Je vieobeché znadmo, Ze se pyl Spatné zachoviva ve vapnitych subaerickych
sedimentech, kde velmi-snadno dochazi k jeho rozruieni. Piesto viak vhodny-
mi metodami lze ziskat v nékterych jeskynich dostatefné mnosstvi pylu, ale-
spofi z nékterych vrstev, na jehoz zakladé je moZno sestavit obvykly diagram,
Eylové rozbory z jeskynnich vyplni maji pro podrobnou stratigrafii neobyceiné
velky vyznam, protofe umoziiuji porovnat dasové jednotlivé vrstvy jeskynnich
vyplni s vrstevnim sledem ragelin, slatin i limnickych uloZenin, které vznikaly
v odli$ném prostiedi. Béx zvla&te o post-
glacial, jehoZ podrobné déleni je v prvé fadé
zaloZeno na vysledcich podrobnych pylovych
rozboru, které v tomto piipads davaji mo#-
nost zafadit do viegbecného stratigrafického
schématu i slo¥ita jeskynni souvrstvi a za-
chytit tak stratigraficky zjevy, které v lo-
Ziscich humolitti v&tiinou vitbec nelze sle-
dovat (vznik'svahovin a sutf, piidni pocho-
dy, chemické vétrani karbonatovych hornin,
mekkysi faunu, archeologické pamatky atd.).
Z posledni doby pochézi fada vice nebo mé-
né uspéinych pylovych rozbortt jeskynnich
sedimentil jak z ciziny (Welten in Bandi et

3 i Fosilisovani pecka biestovee (Cel-
sv. 1953, Donner, Kurtén 1958, Knuchel, i) e staropleistocenni  krasové

Rupp 1954), tak od nés. Pom&rné Gspdiné kapsy v Pledivel, - Fossilized sto-

dopadla pylova analysa vrstev v jeskyni Tyf he. of Celtis fruit found in early-

i » _ - " Pleistocene karst pocket in. Plesi-
voli u Konéprus (Kneblova in Progek 1958), vee. T p‘Foto J. Mljjnek
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kde byla ziskdna cenni data pro poznani postglacidlniho vjydje fl('Sry Ceského
krasu; horsi vysledky daly rozbory z Dudlavé skaly u Sumiace a-]esgtyné qu
Stratenikem na hornim Hronu. V kaZdém pfipadé je viak nutno v techch vy-
zkumech pokradovat a snazit se najit metody, které I:'fy umoinilvy provédgf: py-
lové rozbory v jeskymich ve vétsim rozsahu, nebof si toho plné zasluhuji pro
svij stratigraficky vyznam,

Pyl a jiné zbytky rostlin se mohou téZ zachovat v ledu Yyplﬁujic’im‘ nékterg
ledové jeskynd; studiu ledovych vyplni byla dosud vénovina vm;iﬂa., p(v)zornost
z hlediska kvartérni stratigrafie, aviak ndkteré vysledky nasvedcu;]},_ze i zde
je moZno dojit k pouzitelnym vysiedkiim; piikladem staéi_.tivést préci rumun-
skych autorii o jeskyni v Biharském pohoti, kde byla Z]lE‘ftél‘l’a 18 m I{ché
ledova vyplit, jejiz vznik je na zaklads pylového rpzborg spojovan se zhorenim
klimatu v subatlantiku {Ciobanu, Pop 1950). ‘ e v

Zcela odli¥nou néalezovou skupinou jsou uhliky ze spilenych diev, kt-erf:’ se
do jeskynnich vyplni dostavaji vétiinou éinnosti ¢lovéka. Nutno oviem 1:3001ta‘c7
téZ 3 moZnosti, Ze &4st uwhliki pochazi z lesnich poZard, aviak ‘dosavadm z}{u—
Senosti z vykopa nasvédéuji, Ze tyto pFirozend vzniklé uhliky jsou v n.zenéuvlé.
Pfi rozborech uhlk® musime mit oviem vidy na zteteli, e lze zacl?ytlt jen dite-
viny, a to prevainé takové, které se hodily dobfe k paleni; fedy jen Igel.aatrnfr
zlomek vegetace. Proto byvajl vysledky uhlikovych rozboru’ pomeérng _Jed{m-
tvarné a nikdy nemohou vystihnout plné bohatstvi stromoveho.a krovn:me.ho
porostu. V pleistocénu se jevi obvykle naprostd pievaha borovice, kterd sice

v chladnych . obdobich byla zfejmé hlavni dfevinou, pfece viak ne jedinou,

poskytovala viak v kazdém piipads nejvhodnéjéi_palivo. -,

Velmi zajimavé jsou nalezy losilisovanych plodii ve Vé:pni'tén:l p.rostredl. J sou
to zndmé pecky bfestovee (Celtis), teplomilné stx"‘edon?ornske dfeviny, kterevlze
pokladat za jednu z vid&ich fosilil velkych interglacmlu_. Né}le.vzy pecekvbr.esm
tovee se v posledni dobé tak rozmnoZily, %Ze je naprosto jasng, Ze fato '_drevmva:
rostla v interglacidlech ve stfedni Evrop# a %e pochyhy o plel_s:cocianmm stén.
téchto nalezu (ivahy o provenienci z piemisténych vrstey terciérnich apqd. -
srv. Kirchheimer 1958) nejsou na misté Nebude proto na Skodu, uv.edeme-h zde
&s. jeskynni nalezy plodii bfestovce, V Ceském lfrasu je 'to IV: slu]. na Chl.umu
u Srbska (Lozek 1933), kapsa C 718 a jifni komin Hlavniho dému Jjeskyné _Zla-
tého kon& u; Konéprus (Prosek, LoZek, Hokr, Vitek 19.52). Tyt.o' nalezy jsou
provazeny biharskou faunou a patii tedy cromersk_ému mterglacmflu (~_~ ('%/D{I_):
7, Moravy jsou tyto pecky znidmé ze Stranské skily u .Bljna, kdfi!’](? obJEVEl jiz
J. Capek (1921); nové vyzkumy ukézaly, Ze jsou stfa]nehawst:érl v]’ako nélezy
z Ceského.krasu (LoZek, Fejfar 1957). Dalsi moravske" nalez}xstg lezi v kra’.sov?
kapse na Turoldu v Pavlovskych vrdich a je podle pru’v?dm faultly mladii neZz
biharium; v tvahu.zde pads piedposledni nebo posledni 1nterg1a_c1é1 {(M/R nebo
R/W — Lozek 1957b). Na.Slovensku se nachézeji plody rodu Celtis v terrarosso-
vych sedimentech vypliujicich krasové dutiny v lc_)rzlu v Ple'slvml v J1}'10510v§en—
ském krasu; podle privodni fauny bé&z nepochybne 0 s_tar;nz p%favis:coc’en (LoZek
1958b). Jekté starii jsou nalezy z kapsy na Skale u Ivanvoycu,_zjlstene v dopro~
vodu villafrancké fauny (teste Fejfar). Jak ukazuji Zkus.enostr z Mad’:ilrska, ze-
jména ze staropleistocennich nalezi$f Villanskych hor, je Celtis pomérné béz-
nou fosilii na’ staropleistocennich nalezi$tich (srv. Kretzoi 1956). -
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Zvlastnosti je otisk listu v jeskynni hling, popsany : J. Petrbokem (1953),
z Chlupddovy sluje v Ceském krasu, -

Z .uvedeného prehledu je patrné, Ze rostlinné fosilie ve vyplnich krasovych
dutin i v povrchovych svahovych - sedimentech nejsou. zachovidny ve v&tim
mnozstvi, a proto déivaji jen velmi nedokonaly obraz nékdejii vegetace. Lze
jich proto vé&t§inou pouzit jen jako doplnék nalezn Zivodichil, Pylova analysa
ma ovieni prvofady vyznam z hlediska vieobecné stratigrafie, nebot umoZiuje
bezpeéné porovnavani jeskynnich souvrstvi s klasickymi nalezidti pylu na po-
vrchu, AR e

Krasové oblasti-maji v8ak velmi bohats nalezidté fosiln{ fléry, a to jsou tra-
vertiny. Rozumi se oviem pevné travertiny vznikajici na kaskAdach, nikoli
sintrové pisky, kde se nemohou zachovat vatsi olisky. V {ravertinovych sou-
vrstvich miizeme sledovat: vyvo]- flory stejné jako v ragelinach a slatinach,
oviem na zdkladé otiskd listit a plodd, které vidy pochizeji z nejbliziihoe okoli
travertinového loziska. Proto: paleobotanicky rozbor traverting pfinasi vidy
vysledky mistniho. vyznamu, neni viak zatizen takovymi chybgmi jako rozbory
pylové. Vyzkumy rostlinnyeh otisky v travertinech velmi ‘prispaly k poznani
postglacidlniho vyvoje flory nagich krast. Stazi uvést zndmé lokality v Ceském
(Koda, Sv. Ivan, Certovy schody) nebo. Jihoslovenském krasy (Hrhov, Fvetes,
Ia4j),” fadu vyznamnych, dosud namnoze nezpracovanych . nalezist v Malych
Karpatech (holocenni “travertiny .v okoli Plaveckého  Mikuldde. a v Holba-

-gruntech u Solognice), mezi nimiZ vyniks mocné loZisko u Hradiste pod Vrat-

Prehledna mrapka jeskynnich nalezd Plodh btestovee (Celiis). 1 — Zlaty kan u. Kond-
brus (jizni. komin a kapsa Q. 718),.2 — Chium u Srbska, IV. gluj, 3 — Strénsks skils
U Brna, 4 — Turocld u Mikulpva, 5 — Ivanovee 1 Trenéina, 6 — Pledivec v Jihoslo-
venském kragi. — Survey map of occurences of Celtis” fruit in caves. 1 — Ceve of
“Golden Horse” near Konéprusy (southern chimney gnd pocket © 718), 2. — Chlum
near Srbsko, IV. Cave, § - Stranskd -skéla near Brno, 4 — Turold near Mikulov,
i — Ivanovee near Trenéin, 6 — Plefivec, South-Slovakian Karst. Sestavil V. Logek
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nom, kde kromé mohutnych holocennichv sintri vystu:puji niaj??net c_lvar:;?_
vertiny z pleistocennich interglaciald (Lozek, Kneblova 1957); il ek ,rav?zna n};
v okoli Trendianskych Teplic a jinde na -S'lov.(il:’lsvkl%. Paleobotgn&c;b}: vy‘rména
maji té% limnické uloZeniny p_aiinnych‘ panvi, zji%iéné v posiedni dobé zejn

v Ceském krasu {viz str. 138), dosud vﬁ_ak'nezpracované.

Stratigraficky vijznam paleontologickych. ndlezd v Ierasovijch oblastech

Cheeme-li provést celkové zhodnoceni fosilivfernifkh.19'kalit ’krasvoyjrch obggg
z hlediska stratigrafie kvartéru, musime si uvedopcut ]E‘]lc!’l vyz_nacnebryslzie i
v prvé fadé o vypiné krasovych dutin a t‘ravertlr}.y,’v nvlchz ]’S(;lu o ‘}2; e
chovana spoletenstva Zivodichil nebo ros131.1n z l.lI‘CI!:yCh (,*avsovyfil Gse "ésovém
jsou podrobné rozélenény a zachycuji vétsmu' Jenl_nych zmén v havnernv ('30h e
tseku. Ve vyplnich dutin jsou dany moZnosti fosﬂlsa’ce iv tecf C.E{:S'O ¥ D
cich, kdy na povrchu pfevlada spise odnos, a po’dm’mky plio. t031'1sac1Pos%a(v:i
proto pfiznivé. To plati zejmeéna pro anaglamél“m fa?ev v’.p eis oc.c-jmu:G e sé
uvedeme-li nékolik skuteénych piikladi. Jeskyne Opt,‘lf‘.teri?l p?norny:mho o
‘zapltiuje postupné materidlem, v némvi jvsou zbytky .ZIV’chhl:lv ze xasﬁfin 0 ._eota:
v nichZ probiha zaplfiovéani. V pfipade, ze mprfologlcke utvall;em’ p yon;?Ob‘
kové, #e se nemuze silnéji uplatnit odnos, mame Z(':‘le' p?ak zac: oyadnu- hp ey
ném sledu faunu viech obdobi od potatku z?.plnova:m jeskyné az 'o’Je ‘t‘:; =
geni, které je dano bud ﬁplnf;nil vyplﬁé’mr:lx(:hc;tlﬁiy,s icr';ebj(;nuﬁ.;lemny éasovg.
7 uvedeného je patrné, Ze profily vyplni zac i ) i
¥ viak velmi podrobné &enitelny. Zjev, ze f0§.1v11'ferX31 souvrstvi z reg
Zssg'édaniho pleistogénu jsou neporovnatel‘né vzéc'ne;]m_nez lvyplnliztmlaltldqsrlgésg?i
cenni a holocenni, vyplyvé z dynamiky jeskynni sedimentace, kterou j .

dostatetné probrali na jiném misté (Kukla, Lozek 1958). Stejné je tomu v pri--

ina, i 7 prici jsou siné, Travertiny jsou svym vznikem

dé traverting, i kdyz ptiginy jsou zcela jine. _ AL :
EZzzny na vlhka a vétéinou tepld obdobi, tedy na plelgtocenm‘ m‘;{efglam{xly
"2 holoeén. V téchto obdobich probiha jejicwlr%wtvo%‘ba velmi rygt’llef, ta zeavﬂ(s,);r;
trovém souvrstvi se. obrazeji i ty nejjémnejzl vykyvy V%Od?shl,uraéﬁr;yomezény‘

Fitom v i i & loZi tedstavuje vidy ‘
Pritom viak jedno travertinove lo%isko preds 3 T O
¢ v U — jné j ieskynni vypli. Je zde ovsem podstainy. dil,
R T 1 sadi bou druhti usazenin: v jeskynich

nsobeny odlifnymi pfidinami sedlmentace.O ou’ r azenin: :
:E‘;tejnéyzachovévaji sedimenty st}ldenych i teplych obdobi, kdeito travertiny
mohou zachytit jen vlhké teplé useky.

- Abychom zdfraznili vyznaéné rysy jeskyn ivs:el’:limentac’e z hlzdisl’ca st;a;’llf:;
grafie, uvedeme jesté jiny ‘priklad. Béhem “ur(ilt;ll{lo te.plehnodq&o(;nly p};‘gChOd
; smické vétrani, jeho?' nasledkem je pado
na povrchu krasu chemické vétrami, je % e
¢inajiel i kondici vyzralymi, zcela dekalcifikovany T
podinajici protorendzinou a I A
' : 1958) nebo terra rossy za predp ,
typu terra fuscy (srv. J. Werner : e o Dl (o
2 iobi ahlo éné i ty atrvalo pat¥iéne dlouho
teplé obdobi dosahlo dostatetne intensi Fi 1
' .366—367). Pri tomto procesu, v _
Kubiéna 1953, zvl. pozndmky na str. 364, : e L Ve
: sechny Zivodisné iz pFi odvdpnéni a zhnédnuti rendzin,
bvvkle viechny Zivodiiné zbytky za své jiz pfi o L & zhned . 1
;;teryé tvori prvni &eny vyvojové fady. Avsak'vve vstli.pmch casiie_cp ]egftnylznis;
‘trvale hromadi svahoviny, které jsou vice méné - tvofeny pidnimi se
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- (Kubiéna 1956), odpovidajicimi jednotlivym stadiim svrchu popsané ptdni vy-
vojové fady i se zbytky pfisiuiné fauny. Fauna se miiZe udrset i v téch stadifch,
kde primérni pida sama pfedstavuje jiz nevhodné fosilisaéni prostitedi, protoze
pfi svahovém transportu dojde obvykle k novému druhotnému -~ obohaceni
CaCO;y, a tedy i k obnoveni pfiznivych podminek ' fosilisace. Zpracujeme-li
komplexné takové profily, ziskdme pomérné podrobn§ obraz vyvoje piidy, fau-
ny i podnebi, jaky se v povrchovych profilech obvykle nezachovavi. '

Z probranych udaji vyplyvad vyznam krasu jako paleontologického naleriité.
Vétsina naSich krasovych oblasti se nehodi pro budovani zakladni stratigrafie
kvartéru, kterd je zaloZena na daleko roziifenych sedimentech, jejichz tvorba
je tésné zavisld na rézu podnebi. Fosiliferni sedimenty v krasu se vyznaéuji vit-
Sinou malou ploSnou rozlohou i mocnosti; jeskynni vyplii nebo loZisko traver-
tinu jsou vétdinou mnohem mensich rozmér( ne? povrchova sprafovd zZave],
vyplf jezerni panve nebo Fiéni terasa. Zate paleontclogické bohatstvi je v pri-
meru vétdi a je zde mozZno sledovat podrobnosti zmén sedimentace' i paleon-
tologického obsahu, které se na povrchu zachovavaji jen vyjimefna.- Kromé
toho ve vlhkych a vysoko poloZengch oblastech, kde je malo povraghovych kvar-
térnich uloZenin nebo zde vystupuji jen nevapnité zeminy, jsou krasy &asto
jedinymi okrsky, kde lze viibec najit kvartérni fosilie (nehledé k rostlinnym
zbytkOm v rafelindch). V takovych Gzemich, kde sedimentadni i fosilisaéni pod-
minky jsou naprosto nepfiznivé, lze jeding pomoci nalezii z krasovych okrskil
rekonstruovat vyvoj fauny a délat biostratigrafické zavéry (Vysoké Karpaty).
Tim je dostatetné zdiraznén vyznam krasu pro kvartérni paleentologii. Je
samoziejmé, Ze tam, kde kras leZi v tzemi, kde vystupuji rozsahlé série strati-
graficky vyznamnych &tvrtohornich uloZenin, zejména terasy a sprade, je tento
vyznam jeSt¢ daleko ve&t$i: Takovych mimofadné pfiznivych tzemi je vak
u nas pomérné mélo, napf. terasy a sprase v udoli Berounky v Ceském krasu,

sprage na ‘jiZnim okraji Moravského krasu, sprae ve vipencovych terénech
podél Vahu.,

Prehled viznomngch paleontologickich nilezd z nasich krasovijch oblasti

Kdybychom chtéli tfeba jen velmi stru¢né podat tplny piehled paleontolo-
gickych ndlezli z naich krasovych tizemi, pfesahli bychom daleko ramec této
pifehledné studie. Pfesto viak je vhodné udinit takovy pokus, oviem v tom
smysluy, e se omezime na skutednd dhlezité nalezy, zvlisté z poslednich let,
které jsou jiZ zpracovavany novodobymi metodami.

Cechy: Z ¢eskych krasovych tizemi je z hlediska kvartérni paleontologie
vyznamny pfedeviim Cesky kras, v némZ od 'doby I svétové valky probihaji
soustavné vyzkumy, pfi nichZ jsou postupné uplatfioviny viechny novodobé
komplexni metody. ;

Nejrozsahlejsi vyzkumy byly provedeny v oblasti Zlatého kond a Kotysu
u Konéprus. Ve stiednim pstfe jeskyné Zlatého kong se podafilo objevit vy-
piné vstupni facie obsahujici velmi bohatou staropleistocenni faunu. Je to pre-
devsim kapsa C 718 odkryt4 ve vychodni sténé Cisafského lomu, kde Fr. Pro-
dek zachytil mocny profil starokvartérni vyplni, na jeji¥ basi spodiva sou-
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vrstvi cromerského interglacialu s velmi bohatou.faunou n*_lék’kysuoa (),blf'latlc:;_—
cli, nad nim?z s'i)oc":ivaji sprade a suté s dvéma Emrlzonty _fosﬂnlcl”l pudgu:tl sedi-
mentl, v nich? se viude vyskytuje mnoZstvi stafroplelstocen?mh oobra ov?Tl;x.
Stratigraficky nejvyznamnéjsi jsou nélezy clirottnych hloda.vcu (MTOTglys ni ;
termedius Newt., M. savini Hint.,” M. majori Hmii. M. puszllus IV_Ie 5 }zIoHéyr
episcopalis Méh., P. lenki Heller, Pitymys gregoloides le_mt., P, hmficc:im . eimé
Microtus arvaelinus Hint., M. nivalinus Hint., M. coronensis Korrx_l_. 2113 1;.,1 II)I it
se drui i-zbytky velkych byloZraveu (Mammuthus t?‘oqontheﬂi OX . czcoﬂ
rorhinus etruscus Falc) a Selem (Epimachawodu.s moravicus Wo dl., Xeno yu_
gigas Kretzoi, Ursus deningeri Reich) (srv. Fejfar ]9§6a, c}). Ve ;né ?:}foro_
hodnym objevem jsou zbytky opic (Fejfar }956!13), ktefe podlewgos e r;va Iﬁa._
drobhych studii E. V1¢ka patii dvéma riznym r?durr'n (z prll P.zfns ok
kak(l a pavidntl). Nalezy obdobného vjzn’afcnuhpoclizzzgiez Jwv’};p f;slmziv.bjo e
f1 Hlavnim dému. Na obou mistech na 4 . '
ﬁfgglr{l:fa:.nu, z niz stadi uvést Soosia diodonta (}E‘ér.), Helicijona capclatkz. d(Pbl;.),
Aegopis verticillus (Fér.), Iphigena densfest',riata __(Rssm.) .a’ c?.thEL Ez’éef.ls (1;)_
(?Spelacopatula) (Lo¥ek 1954). Jiné cenné nalezy 1nterg1a-c1_almc éme k'y(Pb{; )
chazeji z kapes ve vychodni ¢asti Hergetova lomu:v Helicigona g;oe i 'eg;cé
H. banatica (Rssm.), H. lapicide (L. 1({Loiek (%933;)8 V:s.eggtr;?; ;?;On;e;zﬁ,}ééms \J;éto-
zadaji iiho zpracovani. Vypli kapsy pie ot S
:Zkzlzdig';zr?aerlgg,mprcioie jde o jeden z velmi vzécn:{rc'h profild s?aroplels'é’;oczll?ril;
‘mi fosilifernimi uloZeninami wvstupni facie,v ktery podrobnym iozt enbd()bi
a tplnosti svého souvrstvi daleko pl'"esahujeuvse,v co dosud byl? z Eo 01 od; i
popsdno. Je zde zachycen nejen podrobné clenveny cromersky in ketrgf:;l ’ko_
i velka tast mindelské ledové doby (Projek, Lc’azek’ }’957). V?stvy, ex?gp g 5%
népruské oblasti lze piicitat stfedopleistocenni S‘ta:f'l,v jsou Jaklo V; vé 5181'1111_ %
&ch krasti bohuZel velmi chudé. 'Dﬂle’i__itym naleznst'e,m Je Ch up’cc;r:a S Jodl'e
Kobyle, kde se podafile edkryt neporufene 11:1’1:ergv1ac1aln} sou’vrs’tlm, er;lgtého
zbytkd obratlovéi fauny je nepo((izhy};bné ml_)lads,l rllérgn?;lc:)miirtselizlgiiéelzg Z\?elmi o
& a spada bud do pfedposledniho, nebo pos : nter du. 3

1}(12?; ?nafakofauna ) fitdou pozoruhodnych druhd, z r?%chz' mnohé ngl?? Ic}z;s-
v Cechich vymrelé (Pagoduline pagodule [Desm.], Scosia diodonte [Feér.],

cigona banatica [Rssm.]) ukazuje na podstatng vlhéi podnebi, nez bylo v cro-

ém 1 ia Z 5 0% j 3 i z jinych &s. nalezidt, Je
\ kém interglacidlu (Lozek 1958e), coz je znamo 1z jyy : '
‘I;lreorzsatim jedin;g’rm'dokladem pro interglacial z mladii poiovmy pleistocenu na
tizemi Ceského krasu.

7 kondpruské oblasti viak pochazeji i velmi cenné nélezy Ilzléadgplleist(l)icéigﬁ;
imé i ’ tvi Hlavniho dému, e byly zjist
zejména ze svrchniho sufngh’o SOUVISIVI O s fosstis (Viiok

jen lidské poztstatky paifici primitivni formé 0 o Vices
‘Il}sgzb 1957a)pprovézené industrii pfibuznou szeletienu (Petribgkelln‘ ?czréi.rclcl)l\i:{gh
: 5 Fenym { reti kostmi mladopleistocenni
neu nevhodng tvofenym terminem 1a1_*1,et1en2 a L $
obratloveti a v basalni poloze i mékkysi (Progek 1952c, ?ros.ek, Lc;'zgkl,{tlgqlf:;;_,
Visek 1952, Starka a sp. 1952). Obdobné nalezy faunér avnekc.).h_ka arte al P
chézeji i z nadlo zminéného interglacidlu v Chlupadove 511311 na Kob?r ea xk.;yl
skytuji se i pod zndmou skalni branou Ve vratech, kde V:sak; pr’ozahm -nedy
proveden ¥&dny vykop. Tim viak neni vydet _nélezﬁ z kor}?pruske oblastl.z.ia-
leka v&éerpén. Ve skalnim previsu nazgvaném jeskyné Tii voll byl proveden
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podrobny komplexni vyzkum, ktery zjistil nejen epipaleolitické osidlenf, ale
poprvé bezpeéné zachytil vistvu odpovidajici borealu a ~velmi podstatné pfi-
spél k poznéni vyvoje postglacidlni fauny a flory jiZni &asti Ceského krasu:
V. Kneblova zde poprvé u nas lispésnd provedla pylovou analysu jeskyn-
nich vrstev (F. Profek 1958). Obdobného razu jsou nalezy z jeskyné Déravé,
kde F. Profek. (srv. téZ 1952h) objevil polohu s éetnymi magdalénskymi
artefakiy a destickami bfidlice s rytinami pleistocennich savell. Z nejmiladsich.
_ndlezli mé4 pak vyznam fauna slovanského valu na Kotysu a pozdné stiedovéké
nalezy mékkyst z vrstev Mincovny, které dokazuji, Ze lesy v oblasti Zlatého
koné mely kdysi daleko vét§i vlohu ne? dnes. Vykop zdkladn pFebradni hraze
u Litohlavského mlyna umo#nil nahlédnout do 7 m moeného souvrstvi Udolni
‘nivy Suchomastského potoka a ziskat bohate ¢lenény sled mé&kkysich faun, po-
&inajici staroholocenni thanatocenosou s Discus ruderatus (Fér.). Ma znadény
vyznam pro pozndni vyvoje tidoli v této &4sti krasu od konce wiirmu do sou-
casné doby (Lozek, Mach 1959). V jizni ¢4sti (leského krasu se kromé toho po-
darilo zjistit v&t3i poget loZisek jezernich k#d a siatin s bohatou malakofau-
nou, jejichz vyzkum velmi ptispéje k poznani postglacidlu téie oblasti (LoZek,
Profek 1952, Kovanda 1956, Lozek 1957¢).

Men3i vyzkumy se provadély v oblasti na sever od Berounky, kde byl ziskan

dalsi bohaty staropleistocenni rateriil v lomu na C

Chlumu, a to nejen ve IV,
ale i v nové objevené VI, sluji. Vyznamny je zejména nélez interglaciilnich’

mékkyst (Helicigong banatica [Rssm.] a Helicigona capeki [Pbk.]) spolu s pec-
kami Celtis sp. v kapse nad IV. sluji (LoZek 1453). Pro pozndni holocénu pri-

Drobné jeskyiiky ve vrcholovych partiich skal Kot¢su u Konéprus — stanice epipa--!
leolitického &lovéka, Profily jejich vyplni poskytly cenné 1idaje pro poznani vyvoje
nejmladsiho pleistocénu a holocénu. a) D&ravd, b) Jeskyné Tii voldl. — Minute ca-
vern in upper parts of rocks on. Kotys near Xondprusy, dwelling-places of epipa-
leolithic man, Profils of their fillings yielded valuable data for knowledge of deve-
lopment of Latest Pleistocene and Holocene. a) Déravi Cave, b)) Cave of “Three

Oxen”. Foto V. Stirka
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] . nesly cenné doklady pro-

' fily ve svahovinich pod
‘4 ychodem jeskyné Propadla
1. 'u Budiian (LoZek 1950) a
u spravni budovy dolomi-
tovych doli V dolich u Vel-
ké Chuchle (Lozek, Kukla
1956)." Prekvapujici ~nalez
udinil ©J. Kuklia, ktery
1 Tetina v podloZi staro-
pleistocenni terasy Beroun-
ky odkryl koryto, v ném?
vystupuji slinité sedimen-
“{y s miocenni malakofau-
nou (Triptychia cf. vulgata
Reuss, Laminifera sp., He-
licodonte cf. involuta Tho-

Koralové jeskynd v Prokopském udoli u. Klukovic. L35 atd). V bohatel ?le—
Tyto drobné jeskyné byly osidleny neolitickym tlo- néném profilu u Altanu
vékem. — Small Corsl caves in Prokop Valley near v Budnanech byla ve spra-
Klukovice which were inhabited by Neolithic men. g zjiZténa pomérng teplo-
Foto V. Stdrk@  milna stepni fauna s druhy

Abida frumentum (Drap.)

a Chondrula tridens (Mill), které v &eskych sprasich patfi kszé.cnostem.

~ Uvedli jsme jen piehled hlavnich nalezi 2z Ceského krasu, z néhoZ je na
prvni pohled patrné, o jak bohaté gzemi bézi a jak bude obohacena znalost
vnitroteského kvartéru, az budou podrobné zpracovany. Velmi rozsahlou li-
teraturu o dfivéjsich paleontologickych nélezech, zejména malakozoologickych
2 iéto oblasti shrnuji souborné prace V. Lozka (1955) a J. Petrboka
{1956).

Morava: Na Mcravd, v zemi dlouholeté tradice jeskynniho badani, probihaly
detné vyzkumy brnZnskych pracovnikil predeviim v Moravském krasu. Staei,
uvedeme-li jeskyné: Adlerovu (Klima 1953), Kfizovu (Klima 1951), Novou Dra-
tenickou (Klima 1949), Svédiv stil (Dvotak 1937, Klima 1937), Zitného (Dvo-

_ tak, Pelisek, Musil, Valoch 1957). Ve viech t&chto jeskynich byly ziskany cenné
poznatky o stratigrafii mladého pleistocéhu u holocénu, bohaty osteologicky
a-archeologicky material (viz téZ souborné studie B. Klimy 1957 a R. Musila
1958). Vysledky téchto praci byly vétdinou jiz alespofi predbéing uvefejnény
{viz citace u jednotlivych lokalit). Krom& toho se pokusil o synthesu nékterych
stratigrafickych poznatkti J. Dvofak (1957). Shrneme-li tyto vyzkumy, vidime,
se celkem zapadaji do obvyklého schématu mladého pleistocéniu, resp. holo-
cénu. Nékterd zajimava zjisténi, napf. gervené pudy v mladopleistocennich
profilech, viak stéZl lze hodnotit tim zptsobem, jako by terra rossa pravdé-
podobng vznikla ve wiirmskem interstadidlu (Dvotak 1957, str. 342}, nybrz
s ohledem na sloZité poméry jeskynni sedimentace musime daleko spife brat
v tvahu pfemisténi starych terra’ ross. 7 hlediska paleontologie nebyly viak
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(Rssm.), Iphigena densestria-

-natica [Rssm.] a Cochlodina

}2‘:12?501?;1:1??3 fgﬁﬁlflné vyuiug;, grotoie vé&ti pozornost bylé‘ vénovani
n ickym T ,» PO plipadé dfevénym uhliklim, zati -sbér mék-
Jog s ‘ » P , zatimco sbér mék
vzdén?;?mOCI Jefl.nny‘ch If'lotacmch metod a polsgsy o pylovy rozbor nebyly pro-

Stf:'; Sj;fén;ﬁlé lc;krzgg r?zx‘s;;;ehct kracllsu zapféaly nové vyzkumy v oblasti znamé

4 aly, ré ukazaly, Ze z e existuji neporuiena souvrstvi 2

ho interglacidlu's vélmi bohatou faunou (Lozek, Fei 5 'l crorriers}{e—'

]mt'enovz:}t béir}_é biharské prvky Mimomys(-interﬂ;edigfjlﬁéiatﬂ.P?i?) SaVCll_ ?taél

palis Méh., Microtus arvali- : T2 - SRS

nus Hint., M. ratticepoides

Hint., Pitymys arvaleides

Hint., P. hintoni Kretzoi, P.

gregaloides Hint., P. schmidt-
geni Heller, Talpa minor
Freud.; z mékkysii kroma
jiZ znamych druhil (Petrbok
1922) zaslouZi zminky Zoni-
toides sp., Iphigena. dense-
striata (Rssm.) a zv1&ts Aci-
cula diluviand  (Hdcker),
kterd zde m4 jediné nalezis-
t& v ds. pleistocénu. Bohata
malakofauna pochézi nejen
ze stariiho znidmého nalezig-
t&, které dnes skupina brngn-
skych pracovnikli nové po-
drobné zkoums, ale i z kom-
plexu fosilnich pil a sintra.
v dnes ji? znaénd za3lém
profilu v pritkopu u stanice
elektrické drshy, kde byly
zjiStény Helicigona banatica

to (Rssm.) a jiné intergla-
cidlni druhy, J. Dvotr4ak
zjistil pii geologickém mapo-
vani nové interglacidlni na-
lezisté¢ u Mokré (pravdépo-
dobné R/W's Helicigona be-

orthostoma [Mke.]),

_ Té% v jinych vipencovych 1 o - 5

u_zterr}lch Moravy se podatilp’ V‘ap‘encovy ,1051'1 v Gombaseku v. Jihoslovenském

zjistit nova paleontologicks kra::u. Cerns Jipka ukazuje na zbytek vyplné kra-

naleisté, V. Paviovekyeh sové kapsy se staropleistocennimi nalezy. — Li-

vrdich mé nejvat St mestone quarry 1“n Gombasek, South-Slovakian

e et llfiyit. Blall{ck arrow indicates fragments of filling of
b rs cket wif i findi

v krasové kapse na vrchu PR wmhf a}.rly Plemtoc?nepﬁtndlxl;gz ke

© Foto V. Stdr
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Turcld u Mikulova, kde kromé& vidégich interglacialnich p_rvktl Helicigonaubgazw_—
tica (Rssm.), Soosia diodonta (Fér.) a Gastroc-‘opta the.eh [We.st.]' byly, Zjl tEI;lY
i druhy Phenacolimax annularis (Stud.) a Milax *rus_tw'afs (Mill.), nové pro &s.
kvartér (LoZzek 1957b). Fauna je provazena pecka'm1 breStOXCE ((_Z‘eltzs)l a.;f;u
savéi slozka ma ji¥ mlady raz. Patii tedy nékter’emu mlad§imu '1nterf acid 111,
bud M/R, nebo R/W, a dokazuje, %e & tomto c’)bdobl‘ byly Pavlqv.skervrc’hy z val-
né ¢4sti pokryty souvislym, pomé&rné vlhkyn} 1e§§m sul?mec’lltergrvln?z o”razué
Svédéi to pro teplejsi a mnohem vlhéi podnebi nez v soucasne 'do &. . aultrlnechr
je téz, Ze mezi nalezy z Turoldu je spousta skalm_cl}‘druhﬁl, které dnes nadlc;mvo
-mistd jiZ nemaji vhodné Zivotni podminky. Z ,]e:]mh Yé*skytu l(ziebusvmtl li, EZ
tehdy zde jeité existovaly ¢etné skalni ﬁte_sy —’hrebenace — (PO 0 n?{ ja tot :
“blizke Tabulovt), které vidk v mladém plels';tocenu l?yly’ rozruieny, jak ostatné
dosvédeuji i moené hrubé suté, které kryji 1nterg1a01a1n1_polovhu_. S
V oblasti hranického devonu byl proveden podr’o_vbnjr str_atlgraﬁcky ggzkgni
vyplng plrevisu na Velké Kobylance (Loit?k, Tyrar:ek, Fe,].f'alr 1953). B ehdg'_
‘zjidtén prozatim nejupln&jsi profil souvrstv;rr_l pozdmhq glacidlu ats ar:ce c()) b
cénu, ktery podrobné zachycuje zmény setv:hr.r’le’ntace 1 fg.}lr}y v omdol’nienu
a obsahuje i archeologické pamatky néleZejici vyznivajicimu rgarg ael délu.
Ze zjisténych savcl je nejcennéjdi Sicista betu.l.ma' Pall. v poz '_n;m g adera_
(srv. té% Janossy 1953), z poznatkilt malakozq?l9glckyc}} rozclen.e'ril ZV. Eureélu
tové fauny na tii ndsledna stadia, odpovidap“cl pozdmmuwglacufl 111{, prf"'oLaci_
az boredlu a atlantiku, Z jednotlivych nalezi pak za?lm'lm’ zmin yfp z;. T
‘niaria riloensis morevica (Brab.), ktera zde m4 dosud ].e’dvmy z?gr.g}yd osi lrzldzﬁzo
skyt, a Iphigena latestriata. (A. Sch.); oba nélezy spadaji cas.ove1 itz 1\?[ OTavskou
holocénu, tj. do doby, kdy souvislé karpatské pralesy pokryly i
branu. ’ .
" Slovensko: Plony rozsah krasovych oblatstli{ uSlove.n;};argzizllclcl)ygﬁefyhztﬁjf Hf;aczl;
3 sch tizemi Cech a Moravy, tzkZe ani e
i;};lée‘éii;i;m;y poslednich letech: nelze Fici,” Ze je Slovensko v tomto sméru
alespon zhruba znimé, ’ .
Nle)jvétéi pozornost byla pfirozend vénovéll}a Ji'h.oslov’ens:kemvu krf.su.' Yellzy
vyznam pro poznani starého pleistocén}u maji fosﬂl'fern}’vyplnel E\{OI?DG‘; erze:
rossovymi sedimenty v lomu u Gombaseku, nad rfadrazm} V,P esivel a nGa
vernim ubodl Slovenské skaly u Jelavy. Na odedax{{la zname lokalité éx < p’r;:-
baseku zjistil O. Fejfar (1958b) biharské savéi .spf)’lecerts.tvx'fo pn?l obné _2
rizu jako v C 718 nebo na Stranské skile u Brr}a; n(.a]za_]lmave,]stl:nfna ezex‘);s; .
zde opice z rodu Macaca. U Pledivee se vysllc_‘)’rtujue.ne]en_obratlm]tlcld a}u;i aloako_
hujici podle Fejfara i villdfiské prvky, nybrz L velr.m pozoruhodng gy
faung s druhy Gastrocopta suevica - (Sndb.), .H'eh;orj’hscys cf. zzzem;zs. ; ake
a Agardhia lamellata (Cl), které zde maji sviij jediny vyskyt v €s. pleistocénu

{LoZek 1958b). Podobn4, ale chud¥ fauna byla zjisténa i u JelSavy: Aegopis ver-

ticillus (Fér.), Vitrea transsylvanice CL., Soosﬁal ’di?dqnta (Fér.), iHeIzI(;zgonabb?
natica (Rssm.) a H. lapicida (L.). Ve vychodni éasti th,os'lovensE{eho rasu ;Zly
provedeny vykopy ve vstupni prostofe Velké Jas?yske QESkrva}'e’ které ]?]fnrfneZd;;
cennd data geologickd a zajimavé ndlezy obratlovéi a mekkyS} fauny. ylo z

zastizeno mocné -souvrstvi posledniheo int.e}"gl_acm}.lu (}{el-aczgona J.bcmavtzccvt
(Rssm.), Perforatelle dibothryon [Kim.]) a Clenité wiirmské souvrstvi, v némz
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vystupuji kryoturbované polohy Eervenych hlin, které jsou tvofeny materialem
terra ross, mnohondsobné druhotné premisténym. Jasovské profily jsou jasnym
dokladem, Ze dervenéd vrstvy v mladopleistocennich profilech nemohou byt na-
prosto pokiaddiny za fadny doklad tvorby terra rossy a'tim i teplého podnebi
béhem mladého pleistocénu. Dosvédéuje to i velmi studend tundrovs fauna
s vildéim druhem Dicrostonyx torquatus Pall, (k jeho ekologii a vyskytu v Kar-
patské kotling viz Japossy 1954) v jedné z ¢ervenych poloh v zadni sondé Vel-
ké Jasovské jeskyn& (Lozek, Sekyra, Kukla, Fejfar’ 1957). Jasov je jednim
.z Klasickych profild, kde lze sledovat sloZitou dynamiku jeskynni sedimentace
v mladém pleistocénu a holocénu. '

Malakofaunisticky a archeologicky vyzkum mocnyech postglacidlnich traver-
tint u Evetese nedaleko Jablofiova a Hrhova (Lozek, Prosek 1956) i na dné
- Héjské doliny (Lozek 1958a) opravil d¥ivéjf nespravné urdeni jejich stari, pii-
nesl bohaté doklady k vyvoji fauny Jihoslovenského krasu a zaroven ukazal,
Ze' k' vytvoteni rozsihlych bezlesych ploch v této oblasti dodlo as v halstatské
dobe, kdy se silnd wplatnil vliv clovéka., Tak napadny pli Zebrina detrita
(Miill.), jeho# ulity dnes ve spoustach nachézime na krasovych stepich, se v Ji-
hoslovenském krasu objevil a% v halitatské dobé a ziejmé nepatfi k pavodni
fauné krasu, v niz naprosto pievladaly druhy karpatskych pralesi, jak nejlépe
ukazuji nalezy z Hajské doliny a z holocénu Velké Jasovské jeskyné, Podobné
vysledky pfinesly i vyzkumy Jeskynnich a svahovych ulofenin v oblasti Silicke
planiny (svahové profily u silnice. z Gombaseku ‘do Silice,” jeskyne Cervena
skala- - Kukla, Lozek 1955 vyzkum Hraskovy' jeskymeé provedeny Kuklou,:
Vitkem a Starkou),” -0 i ’ '

'V Jihoslovenském krasu se. podatilo Zjistit i vAdpnité badinné sedimenty, kte-
ré vystupuji v panvi Velké jazero pod, Hrhovem, do niz viekaji vody Hrhovskeé
vyvératky. UloZeniny tolicto »jezera®, dosud podrobné neprozkoumané, obsa-
htji velmi ‘bohatou malakofaunu s nékterymi pozoruhodnymi druhy (Anisus
septemgyratus (Rssm.), Segmentina nitida distinguenda (Grd.), Valvata pul-
chella [Stud.]) a bude je mozZno stratigraficky navézat na hrhovské travertiny, .
které lezi v tésném sousedstvi (Lozek 1958d).

V Murafiském krasu je vyznamnym interglacidinim.palezi§tém tzv. muramska
brekcie, vapencova suf pevné stmelena karbonatovym tmelem, ktera se zacho-
vala v podob& sirmych skalek s Cetnymi jeskyndmi pri dsti doliny sbihajict
vychodué od vrchu Kostelee 'do Suché doliny. Nélezy plzt Helicigona lapicida
(L), Cochlostoma sp., Agardhia bielzi (Rssm.) a hojné Abide frumentum (Drap.)
ukazuji, e vznik brekecie je patrné soutasny s vyplnémi staropleistocennich
kapes Jihoslovenského krasu, Murafska brekcie ma velky vyznam pro poznani
geomorfologického vyvoje Muranského krasu, nebot jeji bosice je dikazem, Ze
Sucha dolina existovala zhruba v soucasné podob? jiZ ve starSim pleistocénu.”

V kotling horniho Hronu byly provedeny rozsihlé vykopy v jeskyni Dudlava
skala (LoZek 1957a, LoZek, Sekyra 1956), kde byla sebrana nejen bohatd fauna
pozduiho glacidlu a holocénu, - nybrs i typicka Interglacidlni thanatocenosa
8 druhy Helicigona banatica (Rssm.), Perforatella dibothryon (Kim.) a Isogno-
mostoma holosericum (Stud.), kterd ukazuje, Ze vliv velmi teplého submedi-
terdnnfho podnebi zasahl i do- téchto vysoko poloZenych oblasti, Je to dosud
nejvyie poloZeny interglacidlni nalez na uzemi CSR. Neobyéejné bohaté thana-
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tocenosy holocennich mékkyiu ukazuji, Ze ve stardim holocénu bylo tizemi po-
kryto prevadsné jehlitnatymi lesy s typickou ruderatovou faunou, kterd v mlad-
&m holocénu byla vystiiddna malakocenosami karpatskych bukojedlovych

“pralestr. Teprve v této dobs se zde objevuje cela fada karpatskych .endemickych
druht, ~Helicigona  vossmaessleri (L. PIr.), Laciniarie elate. (Rssm.), Schisto-
phallus orientalis (Cl) a Agardhia bielzi. (Rssm.), které dnes udévaji raz vokol-
nim spoledenstvitm. Nalezy zcela. obdobného vyznamu pochézeji z jeskynd Pod
Stratenikem v .sv. vybsiku Murafského krasu. Nalez interglacidlni fauny
v Dudlavé .skale poprvé . bezpetné dolozil, Ze hlavni generace mocnych pod-
horskych 3térkovych kuzel (proluvif), kryjici celé upati Nizkyeh Tater, je
star$i ne# dolofeny velky interglacial, a spadé tedy &asové nejméng do priibéhu
risského zalednéni, po piipadé do starSich obdobi. Jeden proud téchto ¥térkd
toti p¥imo prochazi jeskyni a interglacialni souvrstvi, skladajici se ze sintriy
a rudohnédyeh hlin, lezl v jeho nepachybném nadloZi.

Velmi pozoruhodné v¢sledky pFinesly podrobné archeclogické a' stratigra-
fické vyzkumy provadéné Fr. Progkem v jeskynich Dzeravd a Tmava skala
u Plaveckéha Mikulise (Prosek 1951, Profek, LoZek 1954). Zde lze podrobné
sledovat zdakonitosli jeskynni sedimentace v souvislosti s vykyvy kvartérniho
klimatu (srv. Kukla, Loek 1958), facie téchto uloZeénin i jejich: faunisticky ob-
sah. Tez pro studium vlivu kryoturbace je Dzerava skala klaslckou lokalitou.-

Vychodni sténa lomu nad' nadraZim v P1e§1vc1 ‘&ipka ukazuje na krasovou kapsu
%ikmo odkrytou lomem. Povrchové vrstvy, tvofené suti pevné stmelenou sintrem, se
klenou jako strop nad z&asti vyprazdngnou dutinou. — Eastern wall in quarry above
railway station in PleSivec. Arrow indicates karst pocket discovered in guarrying.
Surface strata built of debris firmly cemented’ by smter oVervault the half-emptied
cavity. . Foto V. LoZek
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Byl zde' téZ pfesné& zjistén vztah mezi mladopaleolitickymi kulturami szeletie-
nem a gravettienem i obratlovél faunou, ktera je v nekterych vrstvach: Dzeravé
skaly velmi hajnd. . .. 54 h N gy

Vyznamné starokvartérni nilezy pochaze]1 Z krasovych dutin ' na~ ostrohu
Bkala u Ivanovel nad Véahom, kde O. F e jf ar zjistil mimo jiné i vyplh s mas-
‘todontovou faunou villafranckého stafl, tedy ze samého poditku. pleistocénu.

Zde je nutno zminit se i o nalezech z vyplni zkrasovélych dutin v traverti-
nech, zejmeéna o interglacidlnich faundch z Pafice u Spisské Kapituly (Lozek
1958b) a 'z Ostré hory severné Dreveniku (LoZek :1958[).- Tyto bohaté nalezy
‘banaticové fauny podstatn prispivaji k osvetlem geologlckeho starl travertmu
v nichz se kapsy vytveiily, . - ... ; a g% 5=

, Tento prehled si naprosto neéini narokd na uplnost a uvadi jen takové lo-
_kality, které prinesly paleontologické nalezy rizného ‘druhu, hodnotné bud
z hlediska &istdé paleontologického, napt. nilezy exotickych druhii v& starém
pleistocénu u Pledivee, nebo po strance biostratigrafické, napt. nilezy z jeskyné
Ti{ voli, které sice nejsou pravé bohaté, ale umoziiuji korelaci vysledkd velmi
rozmanitych disciplin, ‘Jeho: cilem je umoZnit rychlou orientaci’ tém pracovni-
kiim, ktefi se paleontologii pfimo nezabyvaji, ale mohou pouzit jejich vysled-

k. I v soutasné dobé probihaji vyzkumy na rUznych mistech CSR a nad pie-

hiled bude jisté v brzké dob& podstatné piekonin, Prece viak jasné ukazuje,
jaké paleontologické bohatstvi se v nasich krasech skryvé a jak vdédna jsou
tato tizemi pro kvartérniho paleontologa... .-

Zdvér

Zavirem strufnd shrneme hlavni ﬁysledky nasi studied

1. Krasové oblasti jsou bohatymi nalezisti kvartérnich losilif, které jsou hojné
nejen ve vyplnich krasovych dutin, nybrz i v travertinech a svahovinach, po
pfipadé i v jinych druzich ulozemn zejména nivnich a 11mn1pkych

2. Krasové oblasti vykazup velmi pfiznivé paleonto&ogmke poméry ze tfi
divodi:- ‘ :

a} Chemismus pokryw:]ych Zemin V'kr'asovj-'ch tzemich je pfiznivé ovlivnén
dostateénym mnoZstvim vdpna, tak?e vapnité zbytky Zivodichd (kosti, kon-
chylie) zde nachézeji velmi piiznivé fosilisaéni prosttedi, Uvnit¥ krasovych
dutin jsou zeminy, 1 s obsahem fosilii chranény pied druhotnymi neptizni-
vymi. vlivy, zvlaste druhotnym odvapnemm _ [

b) V' jeskynich dochézi k druhotnému hromadé#nt pozustatku obratlovcu tyka
se to zejmena drobnych saved, ktefl jsou kofisti draved obyvajicich jeskyné.
Vznikaji tak zvlddtni velmi bohata fosilni: spoledenstva, kterd oznacujeme
jako ‘taphocenosy.

c) Vitdina krasovych oblasti ma bohatii a pestfejsi. 'rostlinstvo a Zivotisstvo
‘neZ nékrasové okoli. Kras méa zejména vyznam pro uchovani reliktoi proti-
kladnych néreokt: v hlubokych roklich, propastech a na severnich srdazech
se snadno udrzf druhy chladngmilné, na slunnych a suchych mistech druhy
teplomilné a stepni.

¢
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3. V krasu nachdzifne tfi'hlavni skupiny kvartérnich fosilii — kosti obratlov-

“cil, skofapky mékkyst a nékteré fosilie rostlinné.

4. Kosti obratlovel jsou nahromadény ‘v jeskyr}nich V}’rplniclz,- n_ebof_ fada
druhti 'pf'imo jeskyné obyvala a zaroven tam’ zavlgekala svou kofist. Than'a;c;
cenosy obratlovelt neodpovidaji svym sloi.ebr'um puv?dmm b1ocevnosévné{, "Iiy rf
predstavuji jen uréity vybér druhti z nékdejsich spc.)legenste.v,v,k_nerrliuz L %s o }31
pfed vlastni fosilisaci. V jeskynich se mohou objevit hojné i takové ‘druhy,
které Zily pUvodné daleko od jeskyné. Lo e A

5. Vziiledem k tomu, ze bohatsivi mékkysi faunvyw jt_e Pf‘ir{m qvllvneno obsa‘;
hemn védpna v pidg, Zije v krasu velké mno‘istvi' pllel, .]_e31chz ulity se dci:.tévgl
do kvartérnich uloZenin. Nikde viak nedoché’m k jejich druhotnému rolina-
déni, takZe jak jeskynni vyplné, tak povrchové sedlm.enty n‘mho'u chova}::) zh r;;
ba stejné thanatocenosy. Mekkysi thanatocvenosy v’Jes.:}cymch Jsou nej (1)-, ats
pfimo ve vehoedu nebo pod kominy a plné odpovidaji naleziim ze svahovin
u vchodu jeskyné a na svahu nad ni. \ )

6. Zvlastni skupinu nalezli tvofi pozastatky t”:llovéka a pamfatkg archt??ll_'ogld{é..
Lidské artefakty nelze klast na rovefl Zivodisnym nevbc! rostlln_nym f.051 iim, ér;&
bot béZi o vytvory Zivého clevéka, jejichz tvgr se méni E»odle ’]ako.‘{t'l n:iatifl" (1:1};
zpusobu pouziti i individualnich schopnosti vyrobee, V nvekteryd:l pripadech ji
lze uZit jako vudéi fosilie, nelze viak tento postup zevseob-ecmt. B b

. Rostlinné fosilie v jeskynnich vyplnich a sv?.}’loviné.ch jsou zastoupeny .]E'I'l
netiplng v podobé ditevénych uhlikil a pylu._T}evz_pec.kynbr‘est_?vce (ICSI:%S) s:;-
uchovavaji v tomto prostfedi. Bohatymi nalezi$ti otiskd listh a po\ u jso
pevne travertiny. . i, ) -

8. Paleontologicka nalezigté v krasu, zejména_ Jeskym}l vypln_e’ a trv'?vevrtl’ny};
maji vyznam predeviim v fom sméru, ¥e chovaji bo’haty matex:l'a%. ‘1{1 cveneng’fch
profilech, které umo#fuji dopodrobna sledovat vyvoj v uréitjch casovye
usecich. , ‘

9. Zvlastni zminky zasluhuje poznatek, Ze ve vs:Lupnich prostoré.cll'; Jveskyﬁ
muzZe byt v podobé fosilifernich ptdnich vsedlm?ntu ZaCI:lf)\:’él-'l Ifo‘flrlz né é‘i)rf;
loZeny vyvoj urdité plhdy, kterd se na puvoodmm nalezisti jevi ja ? ’_]e o
vrstva, ktera v spudasné dobé nemusi fosilie 'vubgc qbsahov?.t (odv:épqem).ﬂé:
Ize provést nejdokonalejdi korelace paleopedologickych zmén s vyvojem v
a fauny.

10. V povalené dobé byl v &s. krasovs’rch- ol?latst'ech Zisliié.{l velrr%l b?'latlz pa-
leontologicky materidl, ktery podstatn& Phslplva k poznani stra:tlgra léhIZf?—f;
téru, Pro pozhéni starého pleistocénu maji vyznam flalezy bA Konepruli, i
u Srbska, Stranské skaly, Ivanovch, Pledivee, Jeliavy a VGombaseku.' e]?[o_
jsou objevy mladsich interglacidlnich faun Z'I(S)b}f!y,u Koneprt_ls, Mo ré vé]ez
ravském krasu, Turoldu a Dudlavé skaly. Dulevzﬂ;:a @adople1st9c§&1n1 nk'hg
pochazeji z Hlavniho dému jeskyné Zlatého koné, 'cetnych Jfas%{yn éor;vs eop
k'rasu, Dzeravé skaly v Malych Karpatech a Ye]ke Ja_so_vske _]eskyx_l _k roé % =
znani ‘starého holocénu a pozdniho glacidlu pfinesly nové pozna..tky ]’esk yn R
volll a Déravé na Kotysu a zejména Velka Kobylankg u Hramc.v-Vyz um | :f’;_
vertinli Jihoslovenského krasu presn2 zac?ytll dobu odlesnéni naseho_’ nejvéls
ho krasového tzemi.
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Pro paleontologicky vyzkum kvartérnich ulofenin krasovych ‘oblasti platf
v plné mife zisady, které je nutno zachovavat pri jakémlkoli vyzkumu v¥plni
kra§ovych dutin — co nejvétii podrobnost, pfesnost, plnou komplexnost a zvlas-
té ohled na svérazné bodminky této sedimentace. Budou-li tyto pfedpoklady
dodrieny, poskytnou nam krasy prebohaty- materidl, ktery podstatnou mérow
piispéje k poznani podrobné stratigrafie kvartéru.

Ustfedni dstav geologicky, Praha
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The Importance of Karst Areas for ‘Quarte?nary Palaeontology
Introduction

The purpose of this paper — which is a direct continvuance of the study on pro-
blems of the investigation of the cave sediments (Kukla, Lozek 1958) — is to discuss
the importance \of karst areas from the viewpoint of the Quarternary palaeontology.
We are interested parfly in the conditions of fossilization in our karst areas, partly
we will show the importance of tindings in the karst for a complete understanding
of the Quarternary stratigraphy and palacontology. General data will be supple-
mented with a brief outline of' new explorations which were carried cut in the last
¥ears, and established considerable help in solving many problems.

Prospects of Fossilization in the Karst

The occurrence of Quarternary fossils in the karst is determined by iliree factors:
1. by favourable chemism of the GQuarternary deposits {rich in calcium), 2. by the
possibility of a secondary accumulation of some animal remains in karst caverns, and
3. by a very rich flora as well as fauna in most of the karst areas.

Conditions of Preservation ¢f Animal and Plant Remairs in Quarternary Sediments
in Karst Areas. Animal remains include the bones of the Vertebrata and the shells
of -the Mollusca, Both are composed of calcareous eompounds {calcium carbonate
resp. calelum phosphate), and a great many fossilize successfully only in sufficiently
calcareous deposits, whereas in lime- deficient layers they got quickly disturbed.

Karst areas- built of limestones, dolomites or gypsum contain plenty ‘of .calecium
which- occurs abundantly in a considerable part of the weatherad. and superficial .
deposits. Moreover, deposits accumulating in karst caverns are out of the reach of
a direct influefice of any climatic agents and planis, and are therefore almost per-
manently conserved together with their content of fossils. Yet, also here several
disturbing agents interfere, espeeially cryoturbation and a secondary shifting of the
-cave filling. All these disturbing agents have been described to the full by Kukla
and Lozek (1958 in the’ chapter on the clearing processes in caves. Deformation of
the strata by frost — which moasi frequently occurs in Middle-European caves (Lo-
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3ok, Sekyra, Kukla, Fejfar 1957, Profek, LoZek 1957) — acpoun_t for the un_reliabilit{
of‘%he lists,‘oi fauna discovered duringprevious excavafions. That is to say, mos
of the past investigations were not based upon accurately drawn profiles, the f(:iaulna
and archaeological objects being collected merely from horlz;o_rltally excavate 1?—
yers. Yet in case the filling had got . affected -by cryotprbatlon these horizonta ty
exca-vated layers were composed of several levels of different ages ant_i cfl)jr;tent 8.
The clearing agencies are also the prime reascn v;flhy most ?ft%?e'%?;)cre})iteéndele e&
d t-glacial fillings are found in caves, wnergas early istoce
;i?li as?ragoshabve been preserved only exceptionallygm),p;eiey;rek? ﬁe&"gcgé gii';s fgf'
D - ; 37). Yet 1 olds go
old caves — so-called karst pockets (cp.-also Zapie 193 it hold ]
i i : z ] , The possibility of preservation
deposits of the entrance facies (Eukla, Lozek 1958) '
prfos;ils in karst is limited by soil-forming. processes. Where the deve}ophmelil_t of thlf
soil reaches its clithax in the stadium of ierra rosca or terra fusea — whie ! ar{'ie ged
nerally Kme-free — the possibilities of fossilization become cm}sgiera%l;}?yt If{ecklrlgfxs
i if relict terrae caleis cover a larger karst area, or are of grea S
fggﬁiﬁgfoéa};&g Karst, Smolikova 1959), The so—calle_d_fosmhﬁerous terrae rossae
found in karst pockets (ep. Kretzoi 1856) are nopC «:é"égglpal soils but terra rossa-
sediments (Kubigna 1956), enriched secondarily by CaCOy'
Se%‘l;gril tglffmt remains pieces of charcoal have been p_reserved, less oft.en polflfen
which easily yields to destruction in a calcareoxlls env1_r0nrr_1€nt. Travertines o eé
supremely favourable conditions for the preservation of imprints left by leaves an
fruits. _ _
i i . Karst caverns play
Secondary Accnmulation of Animal Remains in Karsé Caverns t ]
an importaflt part in the palaeontology of the Veiyebragatghos-?—n g?nmsa;nrse }Ex;eblgieez;_
; e re 1
secondarily concentrated here. The largest propor ion o -t ) r
: i 1s, inhabiting the caves and leaving
of ‘the prey of some birds of prey, such as owls, 1 A
i dds and ends of their food — the bones of small ma ; ¢ 3
Etfc}iléi?s.ﬂ;);e Slayers are ]iterallyl_overfilled with fhem (,,Nagetler_schlchten ). Ye:i
caves were inhabited alse by larger beasts of prey, sucl} as the lion, hyg?ea,l_ arne
especially the cave bear. In some caves bones’ of Ehese ar_lf1rgalts occur‘:rrllli(égl areatIgle
antities (,Bears’ fauna“)., In some places fine bones of bats — e )
gsjciochthonous inhabitants of the underground — have heen ac.-cumuls_lt,};l.b_}%eéldbes
the above-mentioned remains of the prey eof beasts, caves previously inhabited by
i al remnants of his bags. - . [
pri'rﬁar\lrtazﬁagnri'gsl World of tbhe Karst Areas. Dif.fenr}g greatly fro_m their non ‘é{arst
neighbournood most of the karst regions are distingulsheilf bjg afrﬁl}; c}cfgilslyg?'ou?)?i"
is i ishi eet O ]
tural conditions. This is partly due fo th_e nourishing e Lo T T
i 1 st region. A notable feature is the density wi
partly to the rich paftern of the kars e R
i : ied localities are sirewn over a comparatl ly sn es
;g};gmpmlr;?) v\iﬂfch is due to fhe siriking confrast in m1cro911ma_mc conditions. ((:i)in
the ’suﬁ—batl"l-ed southern slopes various thermtlnlphéious Ii,psc:es fl;lo(il Spr;:rxlagr cgoagm;
" exi illsi can
tions for their existence, whereas northern.m sides, shady ) ! o8
i ] i d northern species. As an examp
are a favourable refuge of many cold mountain an b o
i 5 d South-Slovakian Karst an
let us mention the rocky steppes of the Boh_emlan an RN S S
Hills. On the other hand, the relict occurrences o o : b
gget}?: VI}/?:cocha Chasm in the Moravian Karst, or of Leontopodium (;I;xgénum Cass.
in the gorges of the Stratend Highlands may serve as exampl‘es qf the a g{. .of o
Also the soil conditions are very favourable. The pred-omlnatlng majori 5;1
types are different stages and varieties of rendsines wﬁlch are b}glo&;;:gngyin;erg
o a - = S 501
“active. Much less favourable are the 11me-det1c1er_1t, argillaceou ils Z
ikclg terrae calcis group, and preserved only as relicts in a number of xkarstlreglon.s
mT}L\lf-{1 ﬂghE%g?"?:t'y of flora displayed in the Czechoslotvadk_ ka‘zrsi re%io&stﬁgsfat:lesil
wi i A interested in just no ,
dealt with previously (Novak 1954). What we are . Is the =
' i ) hich are much Iess popular. In i
especially the Mollusca and Vertebrata,_w | e P arac for the Mol
we often cnme across statemenpts that mineral lime is : o [
i & i t it is an incontestable fac a
husea (Triibsbach 1943, Frimming 1954). Yet, e o 1. Preitfer
xistence usually depends directly upen the lime content. |
(12947, H. A. gchmidt 1955, LoZek 1956, p. 23), and that karst areas posess an extre-
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mely rich malacofauna Wwhich usually highly exceeds in nurnber of individuals as
weéll as species the ‘fauna of non-calearsous regions. From the viewpoint of the
palacomalacology the karst offers ideal living conditions for the Mollusca, being
at the same time the most favourable fossilization milieu.

As to the Vertebrata we are not yet familiar with the' total extent of differences
between the fauna of karst and non-karts regions. There are, however, no such dif-
ferences as with the Mollusca, neither do the Vertebrata depend so mueh upon the
character of the soil. .

In the karst the rich variety of fauna and flora — especially the occurrence of
numerous thermophilous and psychrophilous relict species — is an undesirabie phe-
nomenon from the point of view of the ‘Quarternary biostratigraphy, since it may only
complicate the differences dependent on climatic changes which are considerabl
important for the’ stratigraphy of the Quarternary. Therefore the palaeontological
investigation of the karst should be carried out in more detail,” and the results
achieved should be given a more painstaking esiimation than in other regions.

Palaeontological Finds in Karst Areas

Wertebrata, Especially Mammalia, The-filling of karst caverns is.an ideal finding
place of osseous remains of the Quarternary Vertebrata (Zapfe 1954)," and it is no
exaggeration at all to say that most of the finds of the Quarternary Vertebrata —
eonsidering in the first place the amount of individuals — come from the caves.

Bones get into cayes in three different ways. As has been stated previously there
is, first of all, the animal debris — that is what remained from the prey of the
beasts inhabiting the caves in the past — which forms a substantial part of the cave
thanatocenoses. This special group of fossils has been termed the taphocenosis, Then,
there are the remains of the animals — inhabiting the caves either temporarily or
permanently — i, e, the remains of the above-mentioned beasts of prey, and bats.
A particular group of fossils are the remains of some reptilia and amphibia found
mostly in vertical cavities where they sought shelter, or crashed down and perished
{,Reptilian Faunae“ of the early Pleistocene, Kreizoi 1956). A considerably smaller
part of the thanatocenoses is formed by the debris of animals perished on the sur-
face, the remains of which got mixed up with the deluvial material and together
with it were washed down to the underground either through cave entrances or the
inlets in the roofs of the caves; More frequent are the bones of animals that crashed
1o the underground through the roof-windows and chimneys, and died there,

_ Now, it is clearly evident from what was said above that an intensive secondary
accumulation of the remains of the Vertebrata — unknown to exist with other
groups of animals — took place in karst caverns. It is necessary to bear in mind
that cave thanatocenoses form a very confusing collection of fossils their composition
being different from the original biocenoses. In ‘the taphocencses only remains of
those animals that had mainly fallen prey to certain chrnivores or birds are found
in large quantities, whereas other species may, or may not be represented. Yet, often
remains of species ‘that did not live in close neighbourhood of caves are .brought
here from the surface as well. Thus the taphocenosis — in spite of the fact that its
composition is usually almost uniform — may also reveal a comparatively true
picture of the fauna of the far and wide environment, and may give us the clue
to the general character of the region as well as help to detect habitats lying far
from the cave. A detailed statistical analysis of the findings helps a great deal to
a precise distinguishing of the individual components of the cave thanatocenoses as
well as to drawing of any biostratigraphical and palasocologieal conclusions (Janossy
1935,  Janossy & Comp.;’ 1957). In coniradistinction to the Mollusca -~ the majority
of which are found injclose neighbourhood of caves — the thanotocenoses of the
Vertebrata include species from a much larger area, and analysed they may give.
us some general idea of the character of the far and wide environments.

Analogous to the taphocenosis are the remains of the prey of the primeval man.
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Rendering the basis for the judgement of econemic conditions of the pnmexfal S0~
ciety, they are of direct pre-historical importance, and as such, must be gsnmated
L 3 . - | & a
Se?grﬁﬁz Yconclusion a list of species found in the Quarternary-of Middle European
eaves is- given. As the early Quarternary fauna differs greatly from thajc of the latg
Quarternary, one “separate list has been worked out for the late Plelstocgne almln
Postglacial {Czech text page...; explanations: + — steppe and .boreal'spemes cha-
racteristic for the cold periods of the Pleistocene, * — forest species typical of warm,
more humid perinds), and another for thg early Plelstqcene (page...). )
The lists display the full riches of Vettebrate species, also in the eold pe:illqd}f
of the Pleistocene. This is where it tgiffers dfron; Fheﬁi&g%:fca and the flora, whic
i 1 hases become considerably reduced in I8 ]
durl;ll?ﬁl;sci I;i_‘.specially Snails. The variety and riches of the ma]acof.auna in the
karst depends upon the morphology of the terrain and the prevaﬂing 501% cond%tlons.
The more rugged the terrain, and the more calca-_reous the s_oﬂ, the richer 1s‘th.e
molluse fauna; on the other hand, the more level is the 1‘:81’1‘311’1 and the_more it is
covered with lime-deficient soils — especially those be]_ongmg to the group of terrae
calcis — the poorer, is the number of species. Such differences are d1§p1ayed most
strikingly in the South-Slovakian Karst, where we can compare .the rich fa\.mz.a of
the steep slopes and canyons with the comparatively poor, uniform associations
e plateaus, . 4
Of’IJ‘E}]}e I1§'J'Io'11usca fossilize in a quite different manner _thanl the Vertgbrata. No se-
condary concentration .of shells takes place, th:eir fossilization being influenced ?‘11“‘
most entirely by the sedimentation process {Lozek 195_5, p. 63—64, 67),, The cave fil-
lings contain the shelld of species living in close neighborheod of cave‘entranc_es,
shells falling down here from the rocks above the cave, and shells which haw_rt1§
fossilized previously -on the slopes above the cave are 'Washse(::l d{_)wn together wi
the deluvial material. Within the space of one layer thg fossilization of shells being
not uniform in time and manner; as in loess or lacusirine deposits, it 9ften happens
that shells lying in the layers next to each other need not necessarily be of the
i ¢
Sar‘%lge?egeis generally no danger of transposition of older fossiliferous de'pomts:. to
vounger strata (e. g. the [illing of an old karst poek_eF to_ young cave deposits) sm;i
shells having been once through the process of fossilization usually come to nm;lg it
during any further transport or refossilizafion. On ‘the other hand, bones — which
are more resistant — especially teeth are shifted q_mte frequently. J
In contradistinetion to osteological findings, which tend to accumulate in deeper
part of the entrance passages, shells are being found most often clos',e to the entran&
ces, or directly under the chimneys or roof-windows. Shells get considerably ;'('educe
in number towards the interior of the cave owing fo the fact thgt they are eamlyhde—
stroyed during the transport. Cryoturbation as erll as the chemism of the phosp‘ atg
loams quickly destroy the fine shells whose minute frag_ments may jbe asceﬁ't?imef
only by carefully carried out flotation through a sieve. Su}ce no special metho s_od
collecting -had been applied in the past, and tl}e excavations were usuall},r'c:aéﬂrna_1
out deep in the inferior of caves, a common belief was that caves are poor in fossi
Mg}tlxgsgﬁénatocenoses of the cave fillings gorre.i.spond to t'he find}ngs from the_ sq{fac?
slope deposits, and to- the biocenoses which 11ve§1 previously in qlose proximi gf o
the cave. In case the cave has been hollowed out in a rocky mass s1tuate:d in as e‘fg,
forested slope, the thanatocenoses of all periodg that are climatically similar tg the
present one, are composed of elements of the b}ocenpsu; of the slope forest, an % le
rocky steppe. If steppe elements predominate it points to the fact that tlﬁe whole
slope was not forested, The analysis of jche thanatocenoses of the Mo qiﬁaﬂlls,
therefore, comparatively simple especially if we start from the analogy wi e
present conditions in the neighbourhood of the cage. o i R
ontradistinction to the remains of the Vertebrata, the Mollusca occur 1 A
rélgriio;s ;t;.cllndantly even in the surface slope deposits -(Kukla, LoZek 1'9_55; Lfcm&{1
Kukla 1956), and in. fravertines along springs and brooks. The composition o e
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travertine fauna resémbles clogely the thanatocenocses of the slope as well as cave
sediments. There is & whole series of dampf-loving and freshwater Mollusea, wheress
the part played by the rock species is usually much less significant.

Besides travertines, which always abound in land gastropoda, there are the
caleareous sediments of the swampy basins (subhydric soils) (Kubigna 1953) which,
cn the other hand, are rich in swamp and freshwater species. The sedimentation
of these deposits is not due to the karst phenomena yet they have been discovered
in several places in the southern part of the Bohemian Karst (Lozek 1057¢) as well
as in the vicinity of Hrhov in the Scuth-Slovakian Karst (Lofek 1958d). They degserve
being mentioned here owing to their palacontological riches,

A list of the molluses found. in Quarternary sediments in the Czechoslovak caves
{Czech text, p . . .} is added in the conclusion of this chapter, Explanatory notes:
A — forest species: I. paragrapk — index species of the interglacials, II., prg. - —
<¢haracteristic specles of warm periods (Interglacials, Postglacial), III. prg. — species
living also in cold climate. — B. Species living in open spaces as well as foresfs:
L prg. — warm species, IL. prg. — cold species. — . Species of open spaces: 1. Steppe,
rocks, timbered steppe — I. prg. — warm species, II. prg, — characteristic species of
the Interglacial, I11. prg. — species living also in eold climates, 2. Rurythermal species
living in open spaces of different kind, 3. characleristic species of cold periods.

Characteristic species of loess are marked -, species partly extinet in Central
Burope —!, species extinct in Czechoslovakia and greater part of Cédntral Europe —! o
extinet species —!1!, early Pleistocene species.® :

Remains of Man and Archaeological Finds. Let us confine ourselves to a short
chapter when discussing the human rematns. found in the Czechoslovak caves (cp.
Vléek 1953, 1857c). Mandible fragments discovered in the &ipka Cave in the Kotoué
Hill near Stramberk, and in the Cave of ,Svédav stil® near Ochoz, Moravian Karst
belong to the Neanderthal man, More frequent are the remains of Homo sapiens
fossilis which were found in the St. Prokop’s Cave (Vlgek 1952a), in the Main Dome
in the Cave of Golden Horse, Bohemian Karst (Vlgek 1952b, 1957a), and in the
Mlade¢ Caves near Litovel, Moravia. In Slovakia only individual discoveries of
molars were made in Mald Ladnica near Silickid Brezovi, South-Slovakian Karst
(Vl€ek 1957b), and in Dzerava skala, Little Carpathians, Yet we cannot tell positively
the age either of the molar from Dzeravd skala or of the human skull found by
Majlath in the Liskcvd Cave near RuZomberck (Barta 1955). ! ‘

In this connection let us mention the artifacts of the primeval man which are
often considered to he equally important as ihe index fossils. They have been
discussed and argued in literature several times (Zeuner 1945, Bordes 1950, Narr
1951, ProSek, Lozek 1954, 1957). In fakt, it is necessary to distinguish precisely
between artifacis and fossils. Fossils are contrelled by general natural laws, their
characters being determined by the laws of heredity. On the other hand, the distin-
guishing features of the individual types of artifacts are determined by easily
changing ways of manufacture, let alone the fact that the development of the
human soclety in different parts of the world proceeded most unevenly. Some
typical findings of artifact, especially of late Palaeclithic Age, may be taken for
index fossils, of course, only on the assumption that the finds are really cha-
racteristic and easily determinable. Yet it eannot be made a rule, especially not in
the early Palaeolithic, when artifacts if used individually may easily be the cause
of the most serious errors. Of a paramount importance arve the findings of primeval
ceramics since they enable a more detailed division of the late Holocene than
any other method applied generally in natural science. A critical investigation of
the stratigraphical position of Palaecolithic cultures in the cave profiles can bring
remarkable resulls for the general stratigraphy of the Quarternary. From the fact
that no genuine Interglacial -~ that would he palaeontologically determined — has
been ascertained in any cave between the Moustérian’ and Aurignacian, it becomes
obvious that the so-called Géttweig Interstadial (in which the late Palaeslithic
begins) is not identical with the last Interglacial for which it is often mistaken
(Gross 19562, b).

Plant Remains. Plant fossils occur less frequently in the cave profiles, and are
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ch worse preserved than animal remains. Pollen is diff_icult to be preserved in
::ilczlalreous sugaerial deposits although several recent. experlrpents showed that even
pollen can be analysed in some cave profiles (Welten in Bandi & Comp. 1953, Donner,
Kurtén 1958, Knuchel, Rupp 1954, XKneblova in ProSek 1958). Special fossilization
milieu is established by the cave ice (Ciobanu, Pop 1950). The an_alyses of pqllen
from the cave fillings are important because they en_able t_he comparison of strahgr?.-
phically very important cave profiles’ with classical finding-places of pollen in
j -bogs and freshwater sediments,
pe’?‘%: riost frequent plant remains in caves are pi_eceq of charcoal p_reset'ved from
primeval bonfires. But from their analysis we cannot judge of anything but“a few
species of woody plants — that were enough burnable to be use:d by the pnme“.fa;
people in making up their fires —, which is only a small fraction of the flora o

time. it i ) )
thg‘t'orn fruits stones of the thermophilous Mediterranean _Qelth s}_lrub', which may
be considerad the index, fossil of the Interglacials, fu_ssﬂlze eas;ly in ca}careous
environments. Numerous findings from reeent years dating bac]_z to the ]:?’1e1.stocene
clear the doubts about the Pleistocene decurrence of the Celtis shrub in Central
Europe (cp. Kiechheimer 1958). In Czechoslovakia the shrub was ascerta.medv in ;c)l;e
Cromerian Interglacial in the Main Dome of the Cave of Gglden Horse (Proek, Lo-
¥ek, Hokr, Vléek 1952), in the pocket C 718, and on Chlum near Srbsko, Bohemian
Karst (Lozek 1953). Of the same age is its occurrence on th§ Str:_—inska_ skala nﬁar
Brno, whereas its occurrence on Turold in the Pavlov Hills (LoZek 1957D) is somew at
younger (M/R or R/W). Slovakian cave findingy date from the early Plgmt(‘)rc_cﬁm,
e, g Pleiivec from the Cromerian (LoZek 1958b), and Ivanovee from the Villa-
i n. - ’ =

frﬁ?%f imprints. of leaves and fruits have been preserved in solid traverl'hge?
-in the neighbourhood of karst springs which most often date from postg am};a,
periods, In travertine localities the succession of postglacial floras, which may’11 2]
traced in great detail, differs often in detail from what was ascertained by po el;
-analyses, since in this case it is merely the question of some macro-remains o
purely local .origin.

The Stratigraphical Importance of Pealaeontological Fino_!s in Karst Regions

i T ristic for the structure of most typical fossiliferous karst I_ocglhhe.s
—I(Ea:f‘e Cf}ilﬁiréll;;eand travertines before all — that _t]:ley represent corpplete geries of
comparatively short periods of time. In karst camtles‘ sediments dating f:g'om Wal:lrm
as well as cold periods have been preserved, sometimes also from' pemods w elri
the surface was most intensely denuded, and the fossilization condltwns_ wer;fe[z: a};
but favourable. The time which elapses betweeq t_he moment a cave ig le 4 -ty
‘the subterranean water-stream, and the moment it is cc_ymplete_ly filled up .'ii‘n its
entrance as well as its roof ecommunications are blocked, is tl"le time of the fil 1r}cg-.up
of the cave. This cycle, however, may be 1r‘1te.rrupted by the process of emp y_mg
which may alternate several times with the filling-up process. Tra\fertlnes ox'1g,1na\t1e1
in more humid, mostly warm periods. Consequently one travertine group usually
représents one warm period (Postglacial or Interglacial). R [~ :

importance of cave profiles as well ag their palaeontological conients ma

beg} ebe cﬁam?nsc‘;ated for instance on the correlation o_f the development o§ gie
fauna to the succession of the development of the soil. On the surfa}ce 1'? ﬁ
terrain in a certain warm period, the soils develop from carbonate raw soils 1 rogg

various siages of rendzines up to the stage 01.‘. terra_fusca (cp. Werner 19%8).' l\fﬁw
the proces of decalcification . takes place during which all fossils — found in de
soil as long as it was in the stage of the 'cglcareous‘rendzme — are dcﬁstriyeé
A considerable amount of soils is being contlg}musly Wa,she::d down to the arsd
cavities in the form of soil sediments (cp. Kublena_ 1956}‘ which alvyays c_orre.?p'ona_1
to a certain stage of development. In caves these soil sedlm_ents retam_ thelr_ 1o_r1gt1'n

qualitleg as well as fossils which got mixed in them at the time of their fossilization.
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Even the soil sédiments of terra fusca can contain faunal fragments since during
the down-hill transport. they became re-enriched with calcium. In caves the
succession of soil sediments containing fauna has been preserved. They correspond
to all stages of the soil development through which the soil on the surface — which
today is in the stage of sterile terra fusca — has passed. 4 B
Karst finding-places increase in significanee in areas void of proper- fossiliferous
deposits where only discoveries from isolated karst islands may contribute to the
knowledge of the Quarternary stratigraphy (calcareous islands in area built of
siliceous rocks, karst areas in mountains — the Carpathiansg). = - -
Palaeontological finds from karst areas, though they certainly are of importance
for a detailed classification of individual periods, contribute but little (at least in
Czechoslovakia) to general Quarternary stratigraphy. ‘ ‘

I

Summary of the Most Significant Palaeontological Discoveries in Our Karst Areas

In this chapter we shall confine ourselves to the most important palaeontological
discoveries made In Czechoslovak karst resions in the postwar period.

In Beohemia extensive investigations were carried ‘out in the Bohemian Karst,
especially in the vicinity of the Golden Horse Hill near Konéprusy. Here, valuable
early Pleistocene profiles were secured containing a rich Bihatian fauna (several
kinds of the genus of Mimomys, Pliomys; early Pleistocene species of the genus of
Pitymys and Microtus, Epimachaivodus, Xenoeyon, Mammuthus trogontherii Pohl.,
Dicerorhinus etruscus Fale. ete, (Fejfar 1956a, ¢) Remarkable are the discoveries of
monkeys (Fejfar 1956b). Most valuable are the deposits discovered in pocket C 718,
Where sediments of the -entrance facies exhibit layers of the Cromerian Interglacial
and part of the Mindel Glacial, which makes the profile quite unigue of its kind.
Other Biharian findings come from the southern chimney in the Main Dome in the
Cave of Golden Horse [Helicigona éapeki {Pbk.), Iphigena densestrigtc (Rssm.)) —
LoZek 1954]. A later Pleistocene Interglacial was ascertained in the Chlup4i¢ Cave
in the Kobyla Hill (Mare’s Hill) (Lofek 1958e). Also here we come across a whole
series of Mollusca extinct by now on the Czechoslovak territory: Helicigona banatica
(Rssm.), Soosia diodonte (Fér.)), Pagoduling pagodule (Desm.). In the upper detrital
layers in the Main Dome in the Cave of Golden Horse remains of three primeval
people, Palaeolithic artifacts and a rich Wiirmian fauna were found (Vldek 1957a,
Starka & Comp. 1832). i

Discoveries from the Cave of Three Oxen (Progek 1958), the Déravd Cave and
a profile drawn across the aluvium of the Suchomasty Brook near the Litohlavy Mill
(LoZek, Mach 1959) add considerably to the present knowledge of the stratigraphy
of the late Pleistocene and; Holocene. Besides, ten deposits of caleareous lacustrine
sediments were found in thé Bohemian Karst, some of which are as much as 10—14 m
thick (LoZek 1957¢, Kovanda 1958), 0

On the northern bank of the Berounka new discoveries were made in Chlum near
Srbsko (Banatica — fauna including the Celtis fruits-— Lo¥ek 1953) and valuable
successions of postglacial faunas were ascertained in the slope deposits near Bud-
nany and V. Chuchle (LoZek 1950, LoZek, Kukla 1956) )

In Moravia a group of Brno specialists have earried ou several investigations -in
thescaves of the Moravian Karst. They uncovered a series of valuable late Pleisto-
cene and postglacial profiles most of which contain Palacolithie industries (publi~
cations by J. Dvoldk, B. Klima, J. Pelifek, R. Musil and K. Valoch). On the Strinsk&
sKdala in the vicinity of Brno intact strata of the Cromerian Interglacial containing
rich fauna were found (LoZek, Fejfar 1957), In the karst pocket on Turold in the
Pavlov Hills a rich interglacial molluscan fauna was discovered, which points to the
fact that the latter were richly forested during the Interglacials of later Pleistocene
(Lozek 1957b), For the knowledge of a detailed stratigraphy of the late Clacial and
early Holocene the profile in Velkd Kobylanka near Hranice {LozZek, Tyratek, Fejfar
1959) is pf utmost importance exhibiting a rich, most complete succession of strata
dating from that period. ,

In Slovakia the largest amount of attention has been paid to the South-Slovakian
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Karst where plentiful discoveries of early Pleistocene fauna were secured in karst
pockets ‘near Gombasek, Plefives (LoZek 1958b), and Jelfava. In the Jasov Large
Cave a profile was detected exhibiting a variety of late Pleistocene strata, with
& group of ‘beds, dating from the last Interglacial resting upon the base (Lofek, Se-
kyra, Kukla, Fejfar 1957). Interesting results were achisved in the investigation of
travertines (LoZek, Profek 1956, Lo¥ek 1938a) and the slope deposits (Kukla, LoZek
1955), which showed that the vast karst areas,which had previously been wooded
were deprived of their growth of forest not until the Halm Iron Age (Hallstatt) by
human interference, T

On the Upper Hron, in the Cave of Dudlavi skala, the highest-situated Intergla-
cial in Czechoslovakia was ascertained (Lo¥ek 1957a). It overlies the piedmont talus
Cones piled at the foot of the Low Tatras, which indicates the faet that the latter
date back to the Riss Age at least, Alsd postglacial layers in this cave exhibit a rich
fauna. Fr. ProSek having carried out (1951) detailed archeological investigations in
the caves of Dzerava and Tmava skala in Little Carpathians, was able to fix the cor-
relation between the late Aurignacian (Gravettian) and the Szeletian. Thus it was
proved that the Szeletian is considerably older than the Gravettian. The ‘profile of
Dzeravi skala revealed cryoturbative effects in much detail,

In a fragment of a previous karsi pocket on the Skalz headland near Ivanovce,
O. Fejfar discovered the Villafranchian fauna with remains of mastodons, In karst
pockets in the old travertines of Pazica (LoZek 1958b) and Osfrda Hora (Lo¥ek 1958f)
layers abounding in interglacial fauna, with the Helicigona banatica (Rssm.) were
detected. These’ discoveries are of a paramount importance for the determination
of the age of the travertines in which the pockets have developed. _

As this synopsis i1s so much abreviated as to leave out every detail, references
should be made to the list of literature where most of the more important publi-
cations treating of the latest exploralions are quoted,

*

In the conclusion let us mention a few fundamental principles that rule a sue-
cessful palacontological investigation of Quarternary deposits in karst areas: as
many details as possible; accuracy matters a great deal; complexity; respect for loeal
conditions; and finally, full consideration of conditions typical of the cave sedimen-
tation. We cannot expect the karst area to display &Il their rieh lavishness of ma-
terial before us unless this is made a rule, and the achieved results are subjected
to. a most critical estimation. )

L
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N. A . GVOZDECKTJ, Moskva

KRASdVE VYZKUMY V SSSR V LETECH 1955—1958

v

Celkové zam&feni praci. Vyzkum krasu v SSSR byl ve viech smgrech tizce
spjat s otdzkami praxe, s ‘poZadavky, které pted védu stavi boutlive se rozvi-
jejfei ndrodni hospodafstvi zems, V poslednich letech byly dulezité krasove V-
zkumy provéidény ve spojeni s hydrotechnickou, pramyslovou, méstskou a do-
pravni vystavbou, v souvislosti § prizkumem’ a tézbou uZitkovych nerostd,
hydrologickymi a jinymi vyzkumy, zamétenymi k potfebam zemédalské vyroby.

Je znamo, Ze praxe vyZaduje nejen znalost zvlaStnosti v rozmisténi a charak-
teru krasovych zjevi), ale i kvalitativni a kvantitativni predpovidani daliiho
jejich vyvoje. Proto sovétiti krasovi .badatelé ve svych vyzkwnech vénuji vel-
kou pozornost procesu vyvoje krasu, podstaté tohoto procesu a,geologicko-geo-
grafickym ¢initeltim, kteff na néj piisobi. Zakonitosti zemdpisného rozsiteni
a morfologie krasovych zjevii nelze pochopit bez analysy historického vyvoje
oblasti, Proto je pro sovétské krasove vyzkumy pfiznaénd snaha o hlubokon
historicko-geologickou a podrobnou zemépisnou analysu tizemi. Historicko-geo-
logicky a dikladny zemépisny piistup ke studiu zkoumaného jevu piedstavuji
zékladni rysy dialektické metody jeho poznani.

K objasnéni intensity krasového procesu a.vlivu riznych geologickych a ji-
nych ginitelii se provAdeji laboratorni vyzkumy a staniéni studium v pkfrod-
nich podminkéch. '

Prostudované a nové objevené Lkrasové rajény. V uplynulych letech se kra-
sové vyzkumy provddély v riiznych oblastech evropské a asijské ¢dsti SSSR.
Vyjasnily se specifiénosti krasu v Pobalti (na uzemi Estonské, Litevské a Lo-
tyiské SSR), v povodich horniho Dnépru a horniho toku Zapadni Dviny na
uzemi Béloruska, s detailnim studiem jednotlivych rajont. Byly zvetejnény
nové materidly o ¥ad® krasovych oblastf v severni Sasti Ruské roviny a jejich
centralnich oblasti (Podmoskevsko, Ivanovska a Vladimirskd oblast). Detailn#
a viestranné hyl studovén kras stfedniho Povolzi Nové poznatky jsou o krasu,
v povod{ horniho Donu. Rada badateld studovala kfidovy kras ve Stiedoruské
vyvysenind., Zajimavé skutetnosti byly uvefejnény o krasu na Ukrajing, po-
dinajic starym krasem v pfedkambrickych hornindch ukrajinského krystalic-
kého masivu a konéic starym a soudasnym krasem v neogennich vipencich P#-
Cernomotskych stepi a dolnfho Dnépru. Badatelé studovali krasové zjevy v Po-
dolsko-bukovinské oblasti z4padni Ukrajiny a v Zakarpatské Ukrajing (solny
kras). Kras stepniho a zvl&sté horského Krymu byl pfedmétem cetnych vy-
zkum, vyznagujicich se nékdy znaénou podrobnosti, Vyjasnila se otazka roz-
Sffeni a charakteru krasu v Moldavsku, Rozsshlé vyzkumy provadéli badatelé
v krasovych oblastech Pfiurali a Uralu, zvlasté na jihozdpadnim svahu. Obraz
roziifeni krasu na Uralu se tak stal uplné;si. : '

" Byly studovény krasové oblasti Velkého Kavkazu, kde badatelé objevili nové
krasové rajény a useky, vypliiujici mezery mezi rajény diive znamymi, Tak
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byl ziskdn dpln&jii obraz o roziffeni krasu v okrajovycthésmfec}? Velkého
Ravkazu, obklopujicich velehorské rajony s prevladajicimi horskymi ledovco~
vymi tvary reliéfu. RovnéZ se prohloubily naSe znalosti.o krasu Malého. ’Kav-
kazu a sousednich oblasti- Armjanské ndhorni roviny. Byla zaznamenana tiloha
procesti vyluhovani pfi vzniku nékteryeh drobnych povrchovych tvard Stavro-
polské vyvyseniny. ; i
Ve stfedoasijskych pohotich byly objevgny rozsdhlé krasové vr'ajény na vhrbetu
Petra I, v okrajovych hibetech a pfi upati Zaala‘.jskéhia pohoii, které predstaj.
vuji podstatnou &ist pamirsko-tddzické krasové oblasti. Délglbadat.?lé Pqpsah
krasové jevy ve vnitinim a centralnim Tchien-$anu, potvrdili a Zpresnili vy~
mezeni této krasové oblasti. )
Znaéné rozdifeni maji krasové zjevy v zapadni \éésti'Zergféans%céhp hibetu
(vedle dfive znamé oblasti byl objeven cely.rajén ?ntensvlvmho vyvoje }craso-
vych tvarll) a v jihozdpadnich vybéicich Gissarského hibetu nd uzemi Sur-
chandarinské oblasti Uzbekistdnu. Nové poznatky byly. shrorvné.z.dény o krasu
Kopet-Dagu, Karatau, o poustnich oblastech Stfedni Asie a zéasti o k_rasuv p_lo-.
finy Ust-Urt. Znaméjsim se stal i kras Kaza¥skych chlumi (melkosopoc_mk).

Nepochybné nejvice byly doplnény hafe znalosti o‘ro‘zéii"er}i krasu na Sibi?‘i_
-a Dalekém vychod& MozZno poukédzat na nové oblasti, J.akD-}e sever S'tf‘:avc}om-
bifské tabule, povodi stiedniho toku Leny, Aldanskottlmptonské mezifiti na
jihu Jakutska a Maly Chingan. Uvefejnény byly materidly o krasu Salairského
hibetu, Pfibajkalska a Priangafi. l . .
Poz'natky‘ o zemépisném rozéifeni a rdzu krasovs"zch zjevil zobectiuji sovéj:s:ci
krasovi badatelé ve formé schémat rajénovani krasu. Do r. 1955 byly uverej-
nény nivrhy na rajénovani krasu celého Sovétského svazu a pokusy o rajono-
vani krasu Kavkazu a Sibite. V poslednich letech pokr_‘acqxvrala price v rajé-
novani krasu celé zems (N, A. Gvozdeckij, G. A Mal.{fimovlcv) a I?yla navrzena
:schémata rajénovéni krasu Uralu (G. A. Maksimovid) a Stfedni Asie (N. A.
Gvozdeckij). ‘ B _
" Ustavy a‘erganizace zabyvajici se vizkumem krasu. V)’levmmem kr?su V’SSSR
se zabyvaji rizné primyslové i védecké ustavy, vysfoke’sko_ly a vedeck_e sp_?—
letnosti. védeckych Ustavil nutno pfedeviim uvést ust:av'y Akac?exme vid
SSSR a svazovych republik. V Akademii véd ‘SSSR se za]:')yva probler'ny kr?su
Laboratof pro hydrogeologické otazky, p#i nif jsou stanice v 'Obl‘élst.l. doln;lqu
toku Oky a v zdpadnim Kavkazu. Vyzkumem krasu se za!ayva]i- Jedn.c.)thw
spolupracovnici zemépisného dstavu Akademie ved SSSR (}ns’qtu} geografii AN
SSSR). Kras na Uralu zkoumaji geologické ﬁstavy Urals}{e pc?bocky AN SS3SR,
pfi niz je Kungurska stanice (Kungurska ledova jeskynd&). Vyzkum krasu pro-
vadi Akademie véd Gruzinské SSR a Ukrajinské SSR (hlavn& na Krymu).

Velky potet krasovych badatelit je mezi vysokoékolskg’rmi prcfesoryI — geq{—..
logy a zemépisci., Zvla$té nutno uvést permskou, moskfevskou a kaza@skou uni-
versitu, kde se systematicky zkoumaji krasové problémy, stfedoasijskou u’m-
versitus v Tatkentu a Moskevsky geologicky vyzkumny tustav, Z Védeckych
spolecnost! je tfeba uvést zemdpisnou sekcl Moskevske .pi‘irodovédecké Spo=
leénosti (MOIF = Moskovskoje obifestvo ispytatele] prirody), ktera svo.lala't
n&kolik porad o krasovych otdzkach. V r, 1958 byla pfi geologicko-geografickés
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sekei AN SSSR zorganisovéna mezioborovi Komise pro- geologicky a zemé&pisny
vyzkum krasu (Komissija po izuéeniju geologii i geografii karsta), jejims hlav-
nim tikolem je koordinace praci o krasovych problémech, provadénych riznymi
organisacemi a Gstavy.

Kouference, V bfeznu 1955 byla svolana porada o krasovych problémech ze-
meépisnou sekei MOIP, kters byla prvni specialni poradou o krasu po viesva-
zové krasové konferenci v mésts Permu v r, 1947, Ucastnici vyslechli refersty
0 otdzkich viecbecného i regiondlniho krasového vyzkumu, paleogeografie
krasu a metodiky vyzkumu. Sd&leni o této poradé byla publikovina v éaso-
pisu Izvestija AN SSSR, ser. geogr., a v Bjulletenu MOIP, otd. geol. V lednu
a unoru r. 1956 se v Moskvé konala velkd mezioborova porada o vyzkumu kra-
sy, kierd prakticky méla vyzham viesvazové konference; 115 prednesenych
refertl objasnilo rozmanité krasové otazky vieobecnzho, regionalnihe i prak-
tického rdazu. These viech pfednesenych referitd byly uvefejnény pro kon-
ferenci v 16 seditech. Informaci o nich podal éas?pis »Ceskoslovensky kras®,
a to v referdtech o jednotlivych pfednédskach (roé.“10, & 3 a 4, 1957). V dubnu
r. 1958 sezvala zemépisnd sekce MOIP poradu o regionilnicH krasovych otéz-
kéach. Materigly porady. vyily ve zvlastni brozuie (Regionalnoje karstovedenije,
Moskva 1958), obsahujici kratky prehled novych vyzkumi a fadu stati o jed-
notlivich krasovych oblastech SSSR i zahrani¢énich. Konedns téy Zzemépisna
sekce MOIP svolala poradu o speleologii a vyzkumu krasu, a to v prosineci 1958,
Na konferenci byly prednisky o jeskynich a krasu Ruské roviny, Uralu, Kav-
kazu, Stredni Asie a Ciny.

Publikaéni &innost. Materisly o krasu se uverejituji v zem&pisnych a geolo-
gickych &asopisech, potitajic v to &asopisy, zaloend v r. 1958: Nau¢nyje do-
klady vyssej skoly ‘(geol.-geografické vady) a Izvestija vyssich udebnych za-
vedenij (geologie a vyzkum), kromé toho v ¢asopisu Priroda, Bjulletenu MOIP
(série geologicks), sbornfcich Zemlevedenije, Voprosy geografii, ve védeckych

_zpriviach a praeich vysokych $kol, v pracich Laboratofe pro hydrogeclogické

otazky, Laboratofe inZenjrské hydrogeclogie a jinde,

7 jedhotlivych sbornikli, uveiejnénych v letech 1955—1958 je moZno uveést
»Voprosy karsta na juge Jevropejskoj dasti SSSR# (Izd. AN USSR 1956) —
sbornik sestaveny z &ldnktt o krasu Kavkazu, Krymu a jingch oblasti; ,Uge-
nyje- zapiski Permskogo gosudarstvennogo universiteta im. A M. Gorkogo®
(tom. X, vyp. 2, 1956; tom. XI, vyp.'2, 1957), které obsahuji velky podet stati
o krasu Uralu, ale i ¢lank& vieobecného a metodického razu, napsanych prof.
G. A. Maksimovifem a jeho spolupracovniky; ‘»Voprosy geografii®, sb. 40, na
pamét A. 8. Barkova (Geografgiz, Moskva 1957), obsahujici stati o krasu Ruské
roviny (A. S. Barkov), Stfedni Asie (N. A. Gvozdeckij) a Priangafi (N. L

‘Sokolov).

Jednotlivé vyily tyto prace: A. A. Ogilvi: Geoelektrideskije metody izudenija
karsta (Izd. Moskovskogo universitets 1956) — védecka monografie o vyzkumiz
krasu pomoci geoelektrické metody; G. A. Maksimovié a K. A. Gorbunova:
Karst Permskoj oblasti (Permskoje kniZnoje izd-vo 1958) — kniha, obsahujici
vieobecny prehled o krasu a viesirannou charakteristiku krasovych jevi Perm-
ské oblasti; kromé toho brozury o jeskynich. — P. P, Chorogich: Po peSéeram
Pribajkalja (Irkutskoje kniznoje izd-vo 1955); V. 8. Lukin, D. V. Ryzikov, A. V.
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KAPCTA, METOANKH Hccaefoanus. CooGmeuns o mem nyGAHxosaiuce B Masectmix AH CCCPR,
tep. reorp., n Bioarerene. MOMII (ora. reon.). _ '

B smsape pepsare 1956 r. 3 Mockse COCTOAAOCH. HOADIIOE MEXAYBEAOMCTBEHHOS COBELIAHHE
U0 MBYUEHHIO KAPCTA, (PAKTHYECKH MMEBIIee 3HATEHHE BCECOIO3HOH KoHpepenyuu. 115 zacay-
WAHALIY [OKAAJOE OCEEQIaAH paSAHIHEe BOTPOCH  oBHIero, MPHEABAHOTO M. PEFHOHAABHOTG:
'KapcToBegenuA. [e3ncpl BCeX HPOUMTAHHBIX JOKAAAOE GHIAH OmyGAHKOBAHEL K cosmgannmrlﬁ
sunyckami. O unx mahopmuposaroch B mwypnare «Hexocronagrnit KapeT», mpruem OTZeABHBIE
AoxAazn Goiay npopedepuporans (Ceskoslovensky kras, roé. 10, & 3, 4, 1957),

.B anpese 1958 1, Feorpagmueckoit cexgmeit MOUTT cozsasio cosemanue mo peI‘HOHj.’LbHDMY
Kapcroeeerno, Marepmann coBemanng onyGAHKOBAHBI oTieabtoit Gpomuopod («Pefuonarn—
Hoe kapcroBefetne», Mocxsa, 1958), cogepmaneil kpaTkHA 06530p HOBBIX UCCAEJOBAHHN H PAX.
craTed o6 ordeanHnrx kapcrosblx pafonax CCCP u aapyGemumix cTpam. ‘

Hakonen, rofi me eorpagpuweckoii cexuneii MOUIT cosmano comemanme mo cnereorori.

¥ KApCTOBeAEHHUIO B Acxabpe 1958 r. Ha coiaer.]_.gannn 3ACAYIHAHBI ZOKAaJZW O MenlepaX H KapcTe

Pyccroit pasunun, Ypara, Kankasa, Cpexueit Asun n Kuras; ] i .

[y anrayun. Marepranst o kapcTe NyGAMKYITCA B IeOTPAQHEECKHX B TEDAGTHUECKHX myp-
HaaaX, B TOM YHCAe B OPTaHHsoBAHHBX ¢ 1958 r. xypmarax «Hayuume goxrazm Bwicupest
mkoably> (reonoro-reorpaduueckne nayn) u «Mlapectna smcmnx yuebupix samesenmii> (Fecig-
THA M pasBefKa), xpoMe Toro, B mypHare «llpmpoaa», Broarerene MOHIT (cepua reororn-
‘Heckan), clopumkax «Jemnepezenwe», «Boupockr reorpadmm», yuwewmix sanmckax u Tpyaak.
BHICIIMX YUeGHHIX BaBeaenHii, Tpyfax MabopaTopuH IHAPOTEOAOFHUECKHX npo6aem, AaGoparo-
PN HHMEHEPHOR THAPOTEOAOTHH M APYTHX H3AAHHAX. n

Ha oraeapumx cGopunxor, ofy6ankosanabix & 1955 -1958 rr., momeo YKasaTh: «Bonpoc.:{»t
rapcra Ha tore Espomeitckoit mactn CCCP» (Mza. AH YCCP, 1956) — cGopnnr (cocra-
BAGHHBIH M3 cTarell o xapcre Kaskasa, KpoiMa u apyrix o6racreit; Yuenne samuckn Tlepm-
cxoro rocyaapcrBennoro yuusepenteta uM. A, M. [oprore (rom X, mmm. 2, 1958, Tem X{..
Bbm. . 2, 1957). cojepmamue GoAblioe KOAHYECTBO CTaTelt o wapcre Ypaaa, a Takme craTei
o6IIero ¥ MeTOZHueckoro Xapaktepa, Hamacammmix mpod. I. A. Makcumosnuem u ero corpya-
muxamu; «Bonpocn reorpagmin» ¢6. 40, namzru A, C. Baprosa ‘(l"eorpacpma, Mocksa 1957)',
BKAIOHAIOMME cTaThi 6 Kapcre Pyccroit pasmumm — A, C. Baprosa, Cpenselt Azuu — H, A.
I'sosacurore u [lpuanrapes — H. M. Coronrosa.

, Ony6AruKosaHb OTAEADHBIMH H3ZAHMAMH cAedyiomue paborsi: A, A. Oruassn. Ieosrextpu-

deckne meroxsl uayvenus Kapcra (Msa. Mockosckoro yrusepcurera 1956) — naywmas MOHO~
rpadua 06 HCCACAOBAHMH Kapera ¢ NMOMOIIBEC saexrpopasseaxy; I A Maxcumonny u K. A.
Top6ynosa. Kaper TMepmeroit o6aactu ([lepMckoe xunmuoe uzs-go, 1958) — suura, cogepsRa-

Ylas ofurue CEeZeHMA O KAPCTe B PA3HOCTOPOHHIOK XapaRTEPHCTHKY KapcroBmIx sEaenmil [lepm-
cxoll ofiaacTi; Kpome Toro, Gpomioper o memiepax -— I I1. Xopomux: [To nemepam [lpu6ai-
xaabs (MpkyTcxoe kummmoe usz-ro, 1955); B. C. Ayxwn, /. B Pouxuxos, A. B. Typeues.
Kynrypexas xegmmasn memepa {Caepanroncroe xuumu, msa-so, 1955); . B, flerpe6on. Ausna
nemepa (IMepmckoe kumku, Maz-po, 1958).
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TOSIF VIEHMANN, Kluz
PRISPEVKY K VYVOJI JESKYNNICH PEREL

?

v

AZ do doby, ne? jsme se podali zabyvat studiem jeskynnich perel v jeskyni

‘Ghetarul Scarisoara (ptirozeny ledovec), byly nam o vzniku tohoto podivuhod-
ného druhu konkreci znimy tyto moznosti: 1. perla v ,mistidce® (M. Deribere);
2. hnizda perel seskupenych obyéejné v malé depresi na dné jeskyn&: 3. perly
v sintrovych miskach (E. Martel); 4. ponofené perly, pozorované Stonem (Whi-
te 1956), které vznikaji na dné jeskynnich jezirek; 5. povlaky perel, tj. kon-
centrick¢ povlaky uhliditanu vapenatého na riznych pfedmétech (kosti neto-
pyrd, tlomky konkreci-krapnik, zrnka pisku apod.). Klasicka teorie o vzniku
-jeskynnich perel je v platnosti ve véting piipadd a? do dnetka. Vznik kon-
krece poéing koncenirickym usazovanim kalcitu okolo jadra® perly, tj. kolem
hmotného téliska, na ném? za&ing krystalogeneticky proces. Vétsina badatelit
{R. de Joly, M. Deribere, W. B. White aj.) jsou toho nazoru, Ze vodni kapky,
které dopadaji na perly, zplisobuji jejich mechanicky pohyb. Jini autori (Ma-
chin a Combs 1945) podotykaji, ze k pohybu perly mtiZe také prispivat zména
mista 1&7i§té stfedu konkrece. Néasledkem tohoto zjevu bude pfiznivy vyvoj
svrehni &sti perly nebo tlomku v mists zakladny. Mezitim se viak pozorovalo,
Ze pohyb perly neni zavazny jev pro riist perly; v tomto smyslu I. D. Mc Lung
{1955) popird hypotézu o mechanickém pohybu perly. Nase pozorovéni, konana
v ledovei Ghetural Scarisoara, ukazala,. Ze pohyb perly neni zavazoou podmiin-
kou ve vyvoji konkreci, je viak nicméné skute¢nosti.
. Pokud jde o tiidéni perel podle morfologickych tvari, rozlifujeme: a) perly
typicky sferoiddlni: maji oby&ejné matny povreh a vyvijeji se .isolovang;
b) perla leskla, obyéejné tvaru méné pravideln¢ho, zvand také perla poreel4-
nova (Deribere 1939); ¢) perla mnohosténns, pole perel v mosaice; v tomto pii-
padé se odvolavame na perly v ledovei Scarigoara; d) perla zrnitd podie poZoro-
vani. M. Deribera, m4 mit strukturu bez zakladniho jadra; e) perla dvoudilna
(dvoulaloéna) nebo mnohodilné {mnoholaloéna),” posledné popsani P. G. Lie-
geoisem (1956), jejix pocateéni jadro je tvofeno hlinou; f) skupenstvi perel pod-
minéné mezivyparem vice perel, které, podle pozorovani M. Deribere, mohou
tvofit skutedné pisolitické dtvary. '

NaSe pozorovéni v ledovei Séarisoara se tykaji vkézek vide uvedené syste-

:matiky, a to ,pole perel“ podle prvni uvedené kiasifikace, a ,mikroperly“ podie

tridéni morfologického. V této jeskyni se rlizné druhy perel nachdzeji na riz-
nych mistech. Nage préce se tyk4 pouze perel v prostordch ,,La nouvelle éplise”
{novy chriém) a ,La cathédrale® (katedrala). Pozorovanim perel v mistech, kde
se prostory spojuji, jsme zjistili fadu protichiidnych prvkid ve zptsobu vyvoje
téchto konkreci a teorii, vysvétlujicich vyie uvedené: 1. Perly nejsou seskupeny
v depresich, v hnizdech nebo v miskéch, ale $iii se v rozlehlych Castech, tvofice
pole perel. 2. Pole perel zaujimaji rizné plochy (2% 9 m dlouhé) a vyvijeji se
také na sklonénych mistech. 3. Perly nedostavaji vodu potfebnou k nardstani
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ze dna jeskyn& Rostou vodou, kterd vznik4 z tanf ledovee v jeskyni, a vodou,
kierd stékd se stropu jeskyné. Perly seskupené v mosaiky. tvofi vyjimku.
4, Pole perel se rozkladaji také v hloubce, jsou tvofena desitkami a stovkami
navrienych perel.. Representuji nékdy.tloutku aZ do 50 cm. 5. Je-li v miskéich
nebo v hnizdech obyéejné nékolik desitek perel, pak je jich v rozptylenych
polich perel ve Scarisoare stovky nebo-iisice souhlasné se stavem jejich v§-
voje. Ku prikladu nepatrné mnozZstvi perlové moucky o vaze 0,0120 g obsaho-
valo 210 perel. 6. Poslednim charakteristickym znakem té&chto perel je, Ze se
nachazeji pouze v mistech blizkych nebo zcela piilehlych k ledovel v jeskyni.
Ve zbyvajicich &dstech jeskyn® muZeme nalézt typické perly, hnizda perel,
perly v miskédch nebo perly vzniklé v jezirkdch; pole perel mizeme nalézt pouze
na dné v blizkosti ledovee, Z jingch jeskyn nezndme hromady perel, obdobnych
polim perel, které popisujeme.

" Jak jsou uspofadany a jaky je mistni vztah mezi riznymi druhy perel, kte-
ré se nachézeji v polich perel? Velikost perlovych poli je v obraceném poméru
k velikosti perel, Zrnitosini piehled velikostl perel, genetické rady jeskynnich
perel, poleg perel v pfirozeném ledovel Scarigoara je tpnto: A

Stav vyvoje Velikost Charakteristika Vaha Potet perel
Mikroperlova mouéka 6,3 mm mouénaté 5¢ 83326
Mikroperly '~,0,9 mm kompaktni " 5g ‘5315 'y
Mnohosténné perly’ 1,8 mm bilé 5 g 318
Typické mnohostény § mm —_—— . 5 g 18
Perly mosaikovych { vysloveny mnoho-

. poli 20 mm stén : 5 g 1

Podle pfehledu muzeme vyslovit urdité zavéry., Vezmeme-li v tivahu rozdilné
velikosti bezprostiedni jedné faze vyvoje ke druhé, miZeme rozlisit tii skupiny
charakteristickych perel, které odpovidaji ifem nejobecnéjdim staviim vyvoje:
a) mikroperly sférické, b) perly mnohost&nné, malé velikosti, ¢) perly v mo-
saice, vyslovené mnohostény, s polomérem pies 1,5 em. A¢koli jsou mikroperly
prvniho. stadia vyvoje pouze tfikrat menii (stfedni primeér) neZ ony ve stadiu
nejblizsim (0,3 a 0,9 mm), aviak vidy v uvazovanén mnoZstvi b g, jsou 16krat
Cetndjsf. Tento zjev se nemiiZe vysvétlit tim, Ze ,moudnaty” stav mikroperel
m4 rozptylend krystalickou strukturu a méné soudrinou, majici mensi speci-
fickou vahu ne? ostatni perly. i

Velky pocet mikroperel ndm také ukazuje, Ze zalatek vzniku perel poéina
velkym podtem krystalisadnich jader a tato skutecnost nieménd vzbuzuje néazor,
#e prvni stav procesu tvorby mikroperel vzniké za velké krystalisaéni rychlosti.
Rozlehlé prostory zaujimé mikroperlovd moucka a vyse uvedena pole mikro-
perel. Mohou se snadno rozligit, proto¥e v rnikroperlové moudce nemtiZeme
pouhym okem spatiit perly. Hmota mikroperel je dostatetn nasycena vodou
(v listopadu 1957 mezi 33 a 38 %), takZe boty zanechdvaji dobie viditelnou stopu
v poli perel. Homogenita pole, které predstavije jisty stav vivoje, neni doke-
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n_alzfl. Také nachézime v poli mikroperel dasto perly, které jsou mnohosténné
tj. Jeuzcoie nepravidelnost. KdyZ ptestane skapivani vody na dno, perly vétéicl';
rozméri se us_pof’édaji Vv .mosaice”, Pfi sondovani, kters 'jsme 'p;odﬁikaii aby-~
cho_m po%nah stavbu v hloubee perlovych poli, zpozorovali jsme zaj,imaxsrré
véci. Ii’r\_rnl vykop jsme provedli v poli mikroperel. Hmota perel ukazovala vie-
?becne jednotnou zrnitost az na dno vykopu, tj. az do hloubky 45 c¢m Vyko

jsme ]_rarfowisili ruéng, obdobnym zptisobern, jako provadime vykop v pisklf
V’ dobé .nasmh vyzkumi (listopad 1957) byl povrch perei slabé vlhky Na-dné
vkapu jsme nenalezli vodu. V tomto p¥ipadé neflo o mikroperly motiénaté ale
o m1krc3per1y ve vlastnim slova smysiu. Druhy vykop byl proveden v mou:":na—
tych gukroperléch, v prvnim stadiu vyvoje pole Scarigoara, zcela blizko ledo-
viého Jazyku, ktery je na dné. Odebrany vzorek z hleubky 20.cm mal tvainost
syrnaté homogenni hmoty, se soudasnou vlhkosii 38 O

_ Relativr_lf vlhkosti jednotné pro perly viech velikost! v perlovém poli jsme
pozorovali dvé. Nejprve 8lo o vyvérani vody, kters vylékala z ledovcového pra-
mene. Smér pohybu této vody byl rovnobéiny se dnem jeskyné. Gravitaéné se
tato voEIa nachdzi ha mistech nepropustnych a na povrchu jeskynniho dna
nebo pudy. Vzavie v Uvahu, %e hmota perel na povrchu pole ‘mikroperel mé

Skupina perel, které jébu v poddtednim stadi : s ot
. el : i u mogaikoveé uspofa g =
des perlesl, initialemernt arrangees en mosaique. A da?*f;m I.Lg’igf?ﬁzr;gg
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touz vlhkost jako hmota ze vzorku perel, odebraného z hloubky pole, pfedpo-

kladdme, ¥e existuje pohyb vody ve sméru vertikalnim, sestupném. Volny

prostor mezi mikroperlami je dostateéné tésny, aby mohla existovat silna ka-

pilarita. Kdy% jsme vykopali hnizdo perel v mosaice (mnohosténné konkrece

v priméru pFes 2 cm), nalezli jsme led na jeho dné Tato okolnost predstavuje

také hlavni zptisob, jimz hmota perel si ziskavéd svou vyZivnou vodu. Vyzkum

perel pokratoval pod binokularni lupou a polarisaénim mikroskopem. Hlavnim

problémem byla zjiiténi ptivodu mouéky mikroperel. To velmi piispelo k vy-

svétleni vyvoje perlovich poli. ledovee Scarisoara. KdyZ jsme makroskopicky

zkoumali moudku mikroperel, byli jsme naklonéni véfit tomu, Ze jde o ‘prach

mechanického seskupeni, vytvoieny ledoveem, jeho tanim a mrznutim na sté-

nach a dné jeskynd. Aviak binokuldrni lupou (160X a 320X) jsme zjistili p¥i-

tomnost pozoruhodného poétu sférickych mikrokonkreci o stfednim praméru

0,3 mm, V&igina hmoty se sklddd z mikrokrystalii. Krystalograficka analysa

tohoto vzorku byla svéfena prof. E. Baloghovi z university ,Bolyai® v KluZi.

Zkoumaje jemny prach, z néhoZ se skladala moucka mikroperel, zpozoroval mi-
mo pozoruhodny pocet mikroperel, také i pFitomnost nékolika mikrokrystalit.

Tyto krystaly byly podle pavodu krystaly lublinitu. Lublinit je podle vyzku-
mtt E. Balogha (1956) krystal kawitu jehlitgnaté prodlouzeny podle zakladny
rhomboedru ' (0221). Ridéeji podle (1011) a (0331). Na volném povrchu lubli-
nitu se tvoii sametové tkaniny, podle nichZ jsou jehli¢naté krystaly presné
orientovany, skladajice pletlvo l4tky. Jeskynni uloZeniny, znamé pod jménem
Bergmilch, Bergmehl nebo montmilch — nickaminek, jsou tvofeny také lubli-
nitem. Krystalograficka analysa nemobla ukézat, zda mikroperly féZe hmoty
maji touz strukturu, ¢ zda jsou sloZeny z kryptokrystaltt kalcitu. Nafe minéni
je, #e ve slozeni mikroperel se uhligitan vapenaty nachdzi jiz ve tvaru kalcitu.
Nage tvrzeni je podpofovano tou skutefnosti, Ze perly veétsich rozmérd (tvary,
které predstavuji mnohosténnost) jsou tvoieny kryptokrystaly kalcitu. Krysta-
lografické analysy mnohosténnych perel byly provedeny laskavosti A. Motiu,
asistenta mineralogické laboratofe university dr. V. Babese v KluZi. Pokud jde
o piitomnost mikroperel ve zkoumané moudce, mohli jsme pozorovat, Ze maji
krystalickou strukturu, sférické tvary a rozméry mezi 0,02 a 0,06 mm.

Jaky je ptivod lublinitu a prvnich, poddtednich mikroperel? Predné se do-
mnivime, %e zdony mikroperel se nachazeji pouze v mistech blizkych ledovei,
v mistech, kde .je nadbyteéna vlhkost na dné jeskyn&. Voda, kterd vnika do
jeskyné a jiz obydejné tvol{ ledovec, oddéluje a vytfiduje uhliditan vapenaty,
coZ poding v okamziku nebo na misté tvofeni se krystaldi ledu a usazuje tute
substanci ve tvaru lublinitu nebo kalcitu, Rozpu#téné substance, obsaZené v pii-
rozené &isté vodé (P: A. Sumski 1954), nikdy netvofi isomorfni smési s ledem.
Tyto substance mohou, byti. pfitomny v ledu pouze jen jako mechanické ne-
distoty, tj. jako primési.

Vivoj perel po tom, co nasleduje, je jednoduchy.. Pokracujicfm procesem na-
rlistani krystald nardstaji mikroperly az do priméru piiblizné 2 mm. V. dalsim
vyvoji se perly pod vlivem svého objemu a své vahy stivaji mnohosténnymi.
Ztraceji svou sferoidicitu. Nepravidelnost tvaru perly vzristd tmérné k vyvoj
konkrece a st4va se nejvetii pro perly uspofddané v mosaice. Pokud jde o zpd-
sob, jakym dochézi k uspofadani perel v ,mosaice”, uéinili jsme tato pozoro-

/ y ‘
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vani: a) Perly v mosaice irznikly ve
vetSiné pfipadl na polich mikro-
perel; nachdzeli jsme je uspofada-
ny v nékolika hnizdech, jejichz
stfedni{ pramér je 50 aZ 60 em.
b) Hnizda perel v mosaice gse vy-
vinula z piidatné Zivné vody a ne-
zavisle na vodg, kterd je na dné
jeskyné. Zivna voda podnécovala
narustani perel, dopadajic na n& ve
tvarn kapek. Voda pronikajici mezi
perlami na povreh, podmifiuje také
v.zrﬁst perel na dné hnizda. ¢) V ur-
éityeh podminkach na povrchy hniz-
da nebo v jeho hloubce se tvoit
skupenstvi perel ve tvaru Stitky,
de:itiéek, které predstavuji urdéity
pocet rozptylenych perel. Tato sku-
penstvi nachdzime také v scused-
stvi obecnych perel v jeskynich, M.
Deribere (1937) nazyva tato sku-
penstvi pisolitickymi skalami. Me-
chanicky éinek kapek nen{ velky,
protoze nachazime » hnizda, kters
vznikla pouze ve vzdilenosti 25 cm
od klenby stropu jeskyné. d) Uspo-
Fadani perel v mosaice priditame
vyvoji perel na omezeném povrchu.
Tl relativné sférické perly, které
se nachazeji az na dotyk u’sebe,
Y.yvinou se jen v prostoru, kferjr
jim zistal volny. Proto ma misto
vliv na nepravidelny mnohosténny
tvar perel. V tomto stavu Zzaujtmaji
perly uspofadani v mosaice; pii po-
hledu shora se jevi stésnané. Vol-
né prostory mezi-perlami se nacha-
zeJi zcela pdhodné. Perla podobns
mosaice ma  vice povrcht, které
Jsou ve skuteénosti stopami po sty-
ku se sousednimi perlami. Rozbo-
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Nahote: Mikroperlova moudka. Dole:
Mn_ohosténné perly. — Au dessus: La
farine de microperles. — Au dessous:
Les perles polyédriques,
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vérh. Podle nale$ténych fezd perel byly viechny perly plvodné sférlc%:é a {nelg
plivod ve stadiu mikroperel. Rezy také ukézaly,‘ #e perla mé}a ve svém vyvoji
rlizné povrchy jak v rozméru, tak i v orientaci; tal:o skuteénost q?kazxf.]e, ielr
perla podléhala ve svém vyvoji mechanickym p:oh:sfl’}urp. ev)' Na okra]} poli pere
v mosaice, tj. v mistech, kde perly nedostdvaji ptimy pr1kap. vody, ale ?ongzg
druhotny ptikap, ktery je zpisoben dopadajici vodou na dl}o_, jsou.perly VFtS“i,
rozmeért, Mala-li jedna z t&chto perel vice isolovanou posici, zachovala si svii}
U i sféricky ivar. . B
pugoggtlir;fiflkécﬁ,‘_v nichz vznikaji nebo nev’zpikaji skupt?ns'j;vi pereI’, miZeme
uginit fadu pozorovani, Seskupeni nebo rozptyleni per_el je jev, ktery muzgrﬁ?
nalézt ve viech stadiich vjvoje perel, ale charakjcerlsu]e zvl'?lste tvar"y, v“mc’lz
se podini objevovat mnohosténnost, protoZe zde je styk mezi perla'ml _:ne%?de?o x
ndjsi. Zrod skupenstvi perel mu¥e byt porufen tvarovou nestél,os’,tl perel nebo
— podle minéni prof. E. Balogha — tlakem V?dy, vkte:ré se naclf}am v omﬁzener_n
prostoru mezi perlami. Je-li tento tlak vétii nez sila krystahsac._e (tla v;zzrzilj
kajicich krystalt), branf éinna krystalogenesve vyparu pere'1 mezi sg:blou. « a
se, e j'e velmi obtizné vysvétlit zplasob tvorf:m skupenstvi perel. By yhn'a g—
zeny v ruznych podminkach: na-dné jeskyne’, na povt:chL} pole n(,ebc‘) ’mzda
perel a také v hloubce perlovych vrstev. V mistech aktlvx{nlho skapax’fal:n vody
na dno jeskyné nenachézime skupenstvi perel. Podle nas%ch ‘pozorovani rr}}lze;
me pro rozptyleni perel stanovit dva éinite'le: 1. Prodlo.uzene udr.zem lie z;vl}
vody ha jistém. podtu perel. 2. Tvarova or1en:£ac§’ s_llivl,lpmy pe?el Je tﬁ gv , e
behem rozhodné doby tyto konkrece nevykonav_a]ll jiz mechar'ucke pohyby. o
Nejzajimavéjsi seskupeni perel, kierée jsme’gb;]emh v ledovel Scarls%?ra,’ mm-
tyto rozméry: 20 em délky, 10 em 3itky, Y’ysku 3—4 cm. Pro vysxzfel.em %ovu
blému vyvoje jeskynnich perel, které tvofi p91e pervel av pok’ro'cn em1 sd aVCi
‘vyvoje hnizda s perlami v mosaice, byla konana nase pozoroviam_ };lahe‘igich
Searisoara v letech 1950-1958. Odebrali jsme celkem’24 vzorkil, o iabu] et
rizné stavy vyvoje perel; byly vykopany vrstvy a }}nlz’da perel avla 1(;)ra.ere1
jsme konali rozbory krystalografické a gnanulorﬁej;rlckel. .Ohrovrnny pote pVOd
z této jeskyné ma zvlagtni vyvoj, jejichz bod roz}ucovém je urcen vyzivnou :
dou, ktera z velké ¢4sti pochézi z tani ledu, To ndm dovoluje tvrdit, ze v pro§k§n~
rach ,la cathédrale” a zvlasté ,la nouvelle églisg“ pro nedostatek 1(?{1\1 ne§zn1 3
uvedenad pole perel. Objev tohoto zpﬁsobt.x vzniku perel.ukazuje Rsou rnr;:)u
hodnotu, obsazenou v dobfe znamé jeskyni Ghetarul Scarigoara v Rumunsku.

Institutul de speleologie, Cluj, RP Romina
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Un nouvean processus de génése des perles de caverne

Jusqu’a nos recherches faites sur les perles de caverne ,Ghetarul de la Scarisoara®
{glaciére naturelle), nous avons connu une série de possibilités d’apparition de
ce genre curieux de concrétions. Dans cette caverne il Y a diverses sortes de perles’
disposées dans des différents points de la caverne. Notre {ravail se raporte seulement
aux perles des salles ,l.a nouvelle église ot »La cathédrale®, En observant leg perles
de la région ol legs deux salles se recontrent, nous avons constaté une série d’élé-"
ments contradictoires entre la maniére de développement de ¢es concrétions et la
théorie explicative menfionnée: 1, Les perles ne sont pas groupées dans des dépres-
sions, dans des nids o dans des bassins, mais ellas se déploient sur des portions
étendues, en formant des.champs des perles. 2. Les champs de perles occupent des.
diverses surfaces (jusqu’a neuf metre de longeur) en se développant aussi sur les
places inclinées. 3. Ces perles ne recoivent pas leau d’alimentation du plafond de la
caverne. Leur géndse est déterminda par T'eau qui résulte par la fonte de la glace
de la caverne et dussi par I'eau qui s'écule sur le plancher de la caverne, Les perles
arrangées en mosaique font exception. Nous allons les décrire en ce qui suit. 4. Le
champ de perles s'étend aussi en profondeur, étant formé par des dizaines oi cen-
taines de perles surposées, Il représente quelquefois une profondeur plus de 0.50
méire, 5. Si dans les bassins ou dans les nidis de perles, il y d'habitude tout au
plus quelques douzaines de perles, dans les champs les plus restreints de Searisoara
il ¥y a des cenfaines ou des milliers, conforme & leurs état de développment. Par
exemple, une quantité infirme de 0,0120 g de farine de microperles, contient 210 per-
les. 6. Le dernier élément caractéristique -de ces perles c’est gu’elles g'étendent seule-
ment dans les places voisines ol tout rapprochées a la glace de la caverne. Dans le
reste de la caverne on peut rancontrer des perles typiques, des nids des perles, des
perles en cupule ot des perles développées dans des bassins; les champs de perles
ont été recontrés seulement sur le plancher rapproché a la glace. Dans des autres
CAVeInes Nous ne connaissons pas de dépdis de perles pareils aux champs de perles
que nous décrivons.

'Quoique les microperles de la premitre phase de développement sont seulement trois

foig plus petits (en diameétre moyen) que celles dela phase proxime (0.3 mm et 0,9 mm)

pourtant rapportées 4 la méme guantité de 5 g, dlles sont 16 fois plus nombreuses:
(Voir le tableau dans le texte tchéque). Ce fait ne peux pas s'expliguer quen ad-
metant que dans l’état de ,.farine® les microperles ont une structure cristalline dif-
fuse et peu compacte, ayant un poids spécifique plus petit que les autres perles. Le
grand nombre de microperles nous montre encore que la génése initiale de ces perles
commence par un grand nombre de centre de cristallisation, et cette chose, & son
tour, nous permet de déduire qu'au moins, dans les premiers états le processus de
formation des microperles se fait avec une grande vitesse de cristalisation.

La farine de mieroperles et ies champs de microperles peuvent étre distinguées
assez facilement puisque dans Iz farine de microperles on ne peut pas voir les
perles & Yoeil libre, La masse des microperles est bien imbibé d’eau {en novembre

1957, entre 33 et 38 %), ainsi que les bottines laissent une trace bien visible dans ces
champs. L’homogénité d'un champ qui présent un certain état de développement
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n'est pas parfaite. Ainsi dans un champ de microperles on renconfre souvent des
perles qui présentent une polyédricité, c’est-a-dire une irrégularite. Quand inter-
vient aussi le dégouitement du plafond, les perles de dimensions plus grandes pas-
sent 3 leur arrangement ,en mosaique®. Nous avonsfait les trou, premier était
dans le champ de microperles. La masse de perles présent une granulation en général
uniforme jusqu‘au fond du trou c’est-a-dire jusquau 45 cm de profondeur. Le trou
peut étre fait avec la main, pareillement & la maniére de faire un irou dans le sable.
Au temps de nos observations (novembre 1857) la coliche de perles présentait une
faible humidité. Au fond du- trou on n’a pas collecté de ’eau. Dans ce cas il ne s’agit

pas de farine de microperles mais de microperles proprement dites. Le deuxiéme:

trou a été fait dans la farine de microperles, la premiére phase de développement
des champs de Scarisoara, tout prés de la crolte de glace gui est sur-le plancher.
Léchantillon pris & 20 em de profondeur, avait Iaspect dune masse Iromageuse,
homogéne, présentant une humidité de 38%,. Lhumectation: Tout dabord il s'agit dun
écoulemeni de Ieau qui résulte surtout par la fonte de la glace, La direction de
mouvement- de cette Yeau est paralléle au plancher de la caverne, Gravitationelle-
ment cette leau tend & -se déposer dans les lieux imperméables et inférieurs du
plancher ol de sol de la caverne. Ayant en vue,"la masse de perles de la surface
dun champ de microperles présent une humidité pareille a celle dun échantillon
de perles pris a la profondeur du champ, nous supposons Iexistence dun,courant
deau de direction verticale, ascendant. Lespace libre entre les microperles est
suffisament étroit pour exister une force. de capilarité, Creusant un nid de perles
en mosaique (concrétions polyédriques avec le diamétre plus de 2 em) nous avons
rencontré de la glace & son fond. Cette chose prouve aussi la principale modalité
par laguelle la masse de perles gagne son eau d’alimentation, o |

Les recherches ont été continté par Tobsérvations des perles avee la loupe hinocu-
laire et avec le microscope polarisant. Par la loupe binoculaire on a observé (X160
et X320) lexistence dun remarguable nombre de microconcrétions sphériques dun
diametre moyen de 0,3 mm. La majorité du matériel est représenté par un grand
nombre de microcristaux, D’aprés lanalyse cristallographique du M. E. Balogh ces
,cristaux sont les cristaux de lublinite. Les depdts de caverne connus sous le nom
de Bergmilch, Bergmehl ou Montmilch, sont aussi formé par lublinite. Les micro-
-perles dans la farine examinée ont une structure cristalline, des formes sphériques
et des dimensions enire 0,02 et 0,06 mm. )

Le développement des perles en ce qui suit est simple. En continuant le processus
de cristallogénése, les microperles croissent jusquau diamétre daproximativement
2 mm. Commencant dici, la perle, & cause de son volume et de son poids, doit
devenir polyédrique, Elle perd sa. sphéricité. Dirrégularité de la forme de la perle
grandit proportionellement au développement de la concrétion et devient maxime
pour les perles arrangées en mosaigue. De cette maniére nous avons fait les
observations suivantes: le Les perles en mosaique se sont formé dans la majorité

des cas sur le compte des champs de microperies; elles se trouvent groupées dans -

quelques nids dont le diamétre moyen est 50—60 cm. 2¢ Les nids des perles en
mosaique se sont développé recevant leau dalimentation supplémantaire et indé-
pendante de celle qui existe dans le plancher de la caverne, Cette Teau a stimulé
la croissance des perles en tombant sur celle-ci en forme de gouttes. T'eau dalimen-
tation pénétrant parmi les perles de surface, défermine en meéme temps aussi la
croissance des perles de la profondeur du nid. 3¢ Dans certaines conditions, & la

surface du nid ou a son profondeur, se forment les agrégats de perles, en forme’

de plagues qui représentent un certain nombre de perles intersudées. €es agrégats
sont rencontrés aussi dans le voisinage des perles communes aux cavernes, M. Deri-
bere appelle ces agrégats des roches pisolithigues. Grace & leau du plafond, le
développement de ces perles se passe aussi a4 Taide des inévitables effets du dé-
souttement. Leffet mécanique des gouttes n'est pas grand parce qu’il y a des nids
qui se sont développés & une distance de seulement 25 cm au desscus de la voute
de Ia caverne, 48 L’arrangement en mosaigue est du au développement prononcé des
perles sur une surface resireinte. Trois perles relativement sphérigues et rapprochées
jusqu’ & eontact direct, ne se développeront que-dans lespace resté libre. De cette
‘maniére a lieu le passage & une forme polyédrigque irréguliére. Dans cet état les
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i perles présentent un arrangement en mosaiqie. La perle dune pareille mosaique

pr(_és_ente blusieures surface qui sont en effet les traces du contact™
voisines. 5¢ Par ‘Ianaly’se des perles sectionées transversalement ont aa¥§fn:;§tiugeélfg
toutes. les perles oni été inicialement sphériques, ayant leur origine dans le stade
de microp rlgs. 62 Au bord.des champs de perles en mosaique! c’est-i-dire dans
les regions ol les perles ne regoivent pas un dégouttement direct, il ¥y a des perles
d,e d1m’en510ns’plus grands. Si Iune de ces perles 2 eu une position plus isolée, elle
sesi,:adeyeloppe' %ardamé sa fclfrme sphérigue initialement. ’
pres nos observations' lintersudation des perles urrait & iné
deux facteurs: 1. Le maintien prolongé de Teau galimerf)tgtion-suitlt‘fn %iﬁ;?ﬁnrfgmgi‘g
de perles, 2. I_’.or_lentation physique dune groupe de perles de telle maniére que
pendant: une periode bien determinée ces concrétions n’éxecutent plus des mou-
vements meécaniques. Dagregat le plus intéressant gue nous avons découvert dans

la' glaciére de Scarisoara a les dimensions suivants::l
s Y :xlongeur 20 cm, large}lr 10 cm

//JP
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Metody pouiivané pfi vyzkumu krasu, Vytvareni krasovych tvard jako vi¥sledek
rozpoustéel, mechanické a transportaéni dinmosti vody, vyplfiovani krasovych tvart:
druhotnymi uloZeninami, existence rostlinstva a Zivodidstva, osidleni jeskyni dlové-
kem — to vie vyZaduje pfi vyzkumu krasovych zjevll pouZivani ritznych metod.
© Geomorfologické mewdy mozno rozdélit na morfografické, morfometrické a morfo-
genetické. Podstatou morfografické metody je pouhy popis krasovych tvar (formy
Ykraptr, zdvrtdl, ponorf; krasovych kotlin, polji, jejich pomér k ostatnim povrchovyim
tvaram, poloha, tvar, typ jeskynf, rdz druhotné vyplné& atd.). Tato metoda je nej-
rozéifendji{ a poluZiva se }i pFl mapovacich pracich. Pedidva viak pouze kvalitativii
charakteristiku. Morfometricks metoda ptina&i &iselnou charakteristiku rozméri kra-
sovych tvarfi, Vyzkum Xro#s nekondi pouhym popisem krasovych zjevil, jeho ko-

neénym eilem je urdenf staff a etap vyvoje krasové oblasti {morfogenetickd metoda).

Vyvoj krasovych tvara je' tfeba chépat jako stadium vyvoje zemské kury v souvis-
losti s jeii geologickou a geomorfelogickou historii, Jako jedno z hlgvnich kritérif p#i
urdovani stari jeskyni pouzivd geomorfologickid metoda ¥iénich teras. Zde viak nutno

‘postupovat velmi opatrné a pfihlizet zvla3té k. moZnosti existence podzemnich tokit

pod trovni soudasného udolnfho dna, které jsou vazany na zdény sifonové cirkulace.

Z | geologickyich metod metoda geotektonickd stanovi zavislost morfologie po-
vrehovych a podzemnich krasovych tvart na tektonickych a uloZnych pomérech kra-
sovych bhornin., Vlastni geologicko-priazkumné metody. se pouziva u zakrytého (ruské-
ho) a podobného krasoveho typu, kde lze pomoci hlubinngch. vrtt uréit rdz krasovych
tvarfi ukrytych pod pokryvaymi uloZeninami, L. V. Golubeva studovala metodou
profilll zavrty a zjistila, Ze pokryvné uloZeniny =zastiraji jejich skuteény tvar, Této
geologické metody lze pouzit i p¥i vyzkumu podzemniho krasu, Kizelovska krasova
stanice vypracovala vzorce pro urdéeni linedrnihe a objemového koeficientu zkraso-
véni, Linedrni koeficient zkrasovéni se urduje podle vzorce:

x o ES.100,
§ silom

kde Kl = linearni koeficient zkrasovéni v procentech; S = celkovd délka dutiny.
Uréuje se na podélné ose vringho jadra ve &tyfech smeérech kolmo na primeér; 1 =
celkova délka mezery vriného jadra; n = pofet méfeni na riznych stranach piislug-
ného vrtného jadra — pii méfeni na étyfech kolmych smérech n = 1, Pomérné pfes-
néji lze charakterisovat podzemni ‘kras objemovym koeficientemn zkrasovéni
e e Vk = Va — Vb . 100 ,
v, md?

i N LA r

4
kde Kv =objemovy koeficient zkrasovéni v %y; Va = objem vody vytlaeny jadrem
s dutinami v em?; Vb = objem vody vytlafeny jadrem se zavoskovanymi dutinami;
Vk, = objem dutin v jadru, Vk = Ve — Vb v cm; Vi = objem jidra v délkovém
om_ 2
intervalu L: V|, = L_“j

, kde d = prﬁmér jédra. Pro si:anoveni objemového kbe—

ficientu zkrasovéni celého stratigrafického horizontu je tfeba vy&islit stfedni vaZeny
koeficient pro viechny vrstvy zkrasovélého horizontu a zmen&it jej o tolikrat, o kolik
je celkova délka s mocnosti stratigrafiekého horizontu vét§i neZ délka jadra zkra-
sovélych vrstev. Pro horizont ) i i

Kﬂ; Ke,.l, + Ko, . 5, + Ky, . L, + ... Kvn . In
e g .
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kde 1), I, atd. = délka zkrasovéljch useRt jidra; Ko, Kv, atd. = odpovidajiei ob-
jemové koeficienty: Lg- = mocnost stratigrafického horizontu v m. Tak napf, pro
jednotlivé horizonty spodnokarbonskych (vizejskych) uloZenin Kizelovské panve byly
stanoveny linedrni koeficienty zkrasovéni Kl 0,03 %, 2,28, 5,46 Y%, kde#to objemové
koeficienty Kv 0,34 %, 3,42 %, a. 6,47 %, _ ‘

Pfi normalnim topografickém mapovani se na mapu zandseji pouze krasové tvary
vétiich rozméri, jako jsou zavrty, jezera apod. P specidlnich krasovych vyzkumeeh
se pouZiva metody geodetického zeméfovdni povrchovych a podzemnich tvarfl, kieréd
m4 velky vyznam zvlagté v krasovych stanicich, kde 1ze pomocf opakovanyeh méfeni
stanovit vyvoj krasovych tvartt v prab&hu doby. PH vizkumu a hlavné objevech kra-
sovych oblasti mdZe pomoci téf leteckd fotografie. .

Zakladem hydrologické metody- je studium zvlidtnosti hydrologie’ krasovyeh ob-
lasti (reZim povrchovych tok{t, ponorii, vyvéragek apod). Aby se zjistile mno#stvi
-krasovymi horninami pohlcované povrchové vody, provadéji se méfeni vodnich stavil
povrchovych tokd, a to jednak prfed vstupem feky do krasové oblasti, jednak po je-
jim opusténi., Metoda hydrochemickd je zaloZena na vyuiti chemickych analys kra-
sovych vod. Jednou z jejich variant je urdovani ro¢niho pfirdstku objemu podzem-
nich prostor, a to na zikladd chemickych rozberil vody krasovych prament. Pro
urdeni mnoZstvi vipence, odneseného za rok krasovymi prameny v rozpudténé forms,
odvoedil A. A, Kruber vzoree:

A 20 Gl 1‘?;;0 e HL kg, kde n = vydatnost pramene v 1/sec; = m_nbishyi
gramt vépna rozpusténého v 1 litru vody, — nebo-li @ = na 31 538 kg, N, V. Rodionov

odvodil ukazatel aktivnosti krasového procesu A, ktery vyjadiil vzorecem: A = % . 100,

kde v = ecbjem rozpufigné horniny, odndSené krasovymi vodami z krasové
oblasti; V = celkovy objem krasovych hornin oblasti. Pro krasovou oblast horského
Krymu V = 196 km? odnos CaCO; 45000 g za rok &ili p¥i chjemové vize vapence
2.6 v == 172300 m? za rok, t;. pfiblizné 0,173 km? za 1000 let. Na zakladé tachto udajl
ukazatel aktivnosti krasového procesu na Krymu za tisicileti je 0,08%: Pro srovn&ni
¢inf tento koeficlent u Soéského rajénu 0,5%, v polopoudtni oblasti St¥ednf Asie
0,0001%. G. .A. Maksimovi¢ provadél chemické rozbory podzemnich krasovich vod
v sédroveich v povodi feky Cusovaja a dodel k zdvéru, Ze v zimnim obdobi je silné
omezena podzemni korose, nebot v téfo dobd se obsah siranu vapenatého ve voda
4bliz{ stavu nasveeni. .

A. E. Fersman fadi kras a vznik jeskyni ke skuping hypergenetickych procesi, co#
je soubor chemickych a mineralogickych pochodd, probihajicich v povrchovich éés_-
tech zemské kiOry na styku atmosféry, hydrosféry a litosféry a z&isti k hydrogenesi,
kierd pfedstavuje souhrn geochemickyeh a mineralogickfch procestl, vyvolanfch pro-
niknutim hydrosféry po puklinich. V krasovém procesu lze z hlediska geochemie
rozliit dva zdkladni protichtidné procesy — odnafeni rozpusté&ngch latek krasovych
hornin vodou a nanafeni hmoty do dutin, vytvefenych prvnim:pochodem. Rozpousténi
hernin je spojeno s velkou energii krystalové mtizky minerdlit krasovych hornin.
Pro stanoveni energie krystalové mifzky navthl A. E. Fersman systém energetickych
koeficientll, zkracend ekii. Na tomto zakladé urdil pofadf vyludovan{i iontd, které je
zde ponékud upraveno s chledem ma krasové horniny (v zdvorce jsou hodnoty eki):

1 11 : III v v
Cl+% Brii 0,23)  (SO)—%0,68) (CO)—%0,78) ©  {S10)-42.75! Al+? (4,95)
K+1 (0,36) Ca—+2 (1,75) Ca+2 (1,75) Fe+3 (5,15)
Na+1 (0,45) Mg+? (2, 10)

Vyluhovani probih4 u krasovych hornin v pofadi maximalniho rozpousténi, a to
od malych ek k velk$m, od- malyeh valenci k velkym, od velkych iontovych polo-
mért k malym, Potadi rozpousténi hlavnich krasovych hornin je tedy zecela ziko-
nité a podléhd zakladnim zakoniim energie geochemickych procest. Ionty prvnich
tii skupin nejenfe lehce pfechsizeji v roztoky, ale dobfe se i srafeji a vytvafeji pri
odpovidajiei hodnoté pH & jinych podminek v krasovych dutindch stalagmity,. sta-
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laktity aj. druhotné tvary. Naproti tomu ionty 5. skupiny nejobtiznéji prechizeji do
roziok( a vétiinou zistivaji v podobé nerozpustnych zbytkd (terra rossa). Isotopické
sloZeni kysliku uhliditant. umoZiuje ¢init zavéry o teploté, jaka byla pfi vzniku se-
dimentd. — Latky biologického puvodu z krasovych jeskyni (raSelina, zbytky diev
apod.), jejichZ sta¥i se pohybuje od 1000 do 12 000 let, 1ze datovat podle obsahu radios
aktivniho izotopu uhliku Cjs. — Jednim z daldich dkold geochemické metody je vy-
zkum pavodu plynt v krasovych dutinich., . :

. Z geofyzikdlnich metod lze pii vizkumu krasu pouZit termometrie, elektrického
prizkumu a radicaktivni geofyzikaln{ metody, Termometricksd metoda muge byt pro-
sp&ina pii fefeni otdzky puvodu krasovych jezer; jezera, vznikla ucpinim ponora
na dné zavrt, budou mit termicky. profil a refim odli¥ny od jezer napajenych pod-

zemnimi krasovymi vodami. Teplotnich pozorovan{ mize b¥t vyuzito rovnéZ k uréeni
zony cirkulace, z ni¥ jsou napédjeny krasové prameny (zéna sifonové a horizontalni
cirkulace). — Metoda elektrického prazkumu umoZfinje stanovit hloubku a réaz kra-
sového povrchu pod pokryvnymi uloZeninami, smér a rychlost pohybu krasovyeh
vod apod. Elektrickym profilovanim a elekirosonda®i “moezno zjistit -prostorové roz-
misténi podzemnich krasovych Zjevl, sledovat rozpukani hornin aj.

Peirografické a mineralogické metody jsou zalofeny na mikroskopickych a ma-
kroskopickych vyzkumech mineralogického sloZent, struktury a textury krasovych
hornin a jeskynnich v§plni (riapf. studium »Stafi* krapnikti). f

Podstatou archeologicke ‘metody jsou vyzkumy kulturnich wrstev v jeskynich
a vzicnéji na povrchu krasové oblasti. Archeologickd metoda spolu s metodami geo-
morfologickou a biologickou pomahi uréoval stafi krasu. Riologicki metoda pomoci
pylovych analys a studia pylového spekira uréuje stafi uloZenin vypliujleich za-
porné krasové tvary. — Experimentdini metod;; se laboratornd zabyvaji otazkami
vzniku krasovych tvart, procesem a rychlosti rozpoudténi krasovs'féh hornin apod. —
Paleogeografickd metode je nevyhnutelna pfi studiu pohfbeného krasu a umeZnuje
stanovit jednotlivé etapy krasovyech procesii. — Za, GEelem staciondrnich dlouhodo-
bych vyzkumil .se organisuji krasové a speleologické stanice, reservace a laboratote,
kde jsou pfi vyuZiti komplexu metod studovany geomoriolbgické poméry, hydrologie,
hydrogeologie krasu apod. Na zaklads pfesniych méfeni se sleduji Zmény v rozmeé-
rech zavrtd, jeskyni, kolisdni hladiny podzemnich jezer, vodnich stavii podzemnich
tokii, zmény teploty, vlhkosti vzduchu, '

Pii krasovych vyzkumech se v soutasné dobd pouZivd komplexu viech metod. Mi-
nimalné je nutho pouit mefod geomorfologickych a nékterych geologickych a hydro-
logickych. Pfi detailnich vyzkumech v souvislosti se specifitnost! oblasti, ikolem
a stupném defailnosti, jako® i s ohledem na finandni moZnosti pristupuji ostatni
metody. ' .

- (Podle: G. A. Maksimouvic: Metedy izudenije karsta. Uenvie Zapiski Gosudarstven~
nogo Universiteta im. A, M., Gorkogo. Charkov 1956, 10:2:19—386). B. Balatke

Propadivani, otfesy a zejici trhliny. Ph, Renault. jiz diive upozornil, Ze je nutné
rozlifovat vice méné pozvolné klesani od zficenf nebo zborceni. Klesani je jen da-
sledek otfest, ale ficeni je jimi pifmo zplsobeno, nebof otfesy porusuji rovnovihu
okoli krasového rizemi. Je viak také otdzka, zda mutZe samo propadani krasového
utvaru zplsobit seismické zachvévy. Autor pfipomini nékterd podobné zjevy, pro-
vézené ficenim horninovych hmot a silnym dunénim, napf. pfi stavbé Simplonského
tunelu. Dodava viak, %e podobné zjevy jsou pomérné FHdké a otfesy maji malou in-
tensitu, Pavod selsmickych otfestt je nutné hiedat v hloubcee, kde dochazi k uvolnéni
napfti, zplsobeného riznymi piidinami. Uvadi pfipad z AlZru (Fodda), kde jezerni
vody, prostupujici Hasovymi vépenci, dosdhly triasové horniny s obsahem soli, které
rozkladaly do té miry, Ze sedani zpusobilo silné dunéni. Naopak je znidmo, Ze zemés-
tfeseni, kieré r. 1885 znidilo mésto Lublail, nezptsobilo #idné zmény v pifstupnyeh-
éastech v jeskynich Sv. Skocidna. V zaplavenych éastech jeskyn viak je jina situace.
Zde jsou prokizany vykyvy v odtoku spodnich vod, a to bud ve smyslu positivinim,
nebo negativnim. Ale i tento zjev je moZné vysvetllit ruznym zpdsobem. Bud sedimen-
ty depdvaji ok, nebo jde o prosty vykyv cirkulace spodnich veod, aniZ je nutné po-
myslet na néjaké ficeni, Zejici trhliny v zemské kéfe isou vidy, nebo alespofl z nej~
vEts &asti, produktem seismickych otfest. Tyto trhliny oviem nesmime zam&hovat
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s puklinami, které maji n&kolik pfi¢in, Nej¢astéji byva trhlinami prostoupen fosilni
kras, Zavérem lze Fici, Ze klesand, sédani nebo zFiceni jeskyd je jen vyjimeéné pif-
€inou seismickych zachvévi, Ze seismické otfesy mohou ‘pyt puvodeem nektgrych yét—
gich ziiceni, a to predeviim spife v ponofenych ¢dstech VJ‘e‘s_kyné .nei_ v §uchygh. _Pres—
neu povahu této dinnosti viak nelze urdit. Geologicka eréllea selsmlcky:ch. ottesd pak
zpusobuje trhliny, Zadna trhlina, kterd by byla mlad$i neZ vyhloubeni jeskyné, né-
‘byla dosud pozorovana. E E
'y(Podle: P.pRemmlt: Effondrements, séismes et failles vivantes. Annales de spéléo-
logie. Paris 1957, 12:48-52)) ’ F. Vilhum

Podmo¥ské krasové prameny. V mistech, kde moiské pgbf‘eéi a pi‘il’ehlé €ast mot-
ského dna jsou budovany zkrasovélymi vapenci, 'pr:o'nik’c_ui _povrchov_*e 'vo’dy _pohlco—
vané zavrty, ponory a puklinami podzemnimi'dui;ma}m1 zony vertlkal_m cg‘kulact’a
a v blizkosti moifské hladiny pfechazeji v horizontalni pohyb neho v z6nu sifonové
cirkulace, takZe mohou na mofském dné vyvérat Krasove prameny sla’dke vogly. Je—
jich existence je podle I. K. Zajceva vazana na ﬂst‘t}p ‘pobieZi k'rasove-obl‘asn. Pod-
moiské prameny jsou v literatufe znamé jiZ vice nez 2000 1e:f‘ JTitus Lueretius Cal:us
a hlavné Strabon uvadéji podobné prameny =z femckevht,) ppbrg21 ve vychodnm:n Stfe-
dometi,’ kieré je budovane kifidovymi, silné zkrasovelymkvqpei}m. Obyvatelé s!{al:
natého osirova Aradu pouZivali deStové vody, popi. dova;zeh plhnol.l \{odu_ z blizké
pevniny, kdeZto ve valetnych dobach pozoruhodnym gpusobem Z}sk?.vall sladkou
vodu z prilivu, kde vyvéeral na meofském dné mehutny pramen pitneé vody. dele
Plinia star§fho bylo zde moie hlubokeé 50 lokid, tj. asi 18,5 m. : ‘ )

WV Sovétském svazu jsou podmofské krasové prameny zndmé z éernomor;s:kého'po—,
biezi. G. A. Maksimovié je studoval v Gagrinské oblasti, kde lze za bezvetii a klidné
motske hIadiny pozorovat pohyb vody, vytékailel z o_tvogl_;l kr'asoveho bramene. Ga-
grinsky krasovy rajon je budovén mocnymi vrstvami krldo_vych' a S\.rrc%mpjursky‘g_h
vapenct. Mofské pobie?i lezf v jihozdpadnim kndlevga,’gnnske a_ntlklmaly, tallize
podzemni krasové vody vyvéraji zde na pobf:eii’i mofském ﬁ{lé’v podc:b?.’ tetnych
krasovych pramend. I. K. Zajcev uvadi podmm".ske prameny z jizniho pobrezi Krymu,
a to z druhohornich vapencii na zapad: od ‘Bajdarskych. vrat. ot =

V Dinarském krasi jsou podmofské prameény znamé z krasovéh«v)_ ’pobfem.J ader-
ského moie, z Dalmacie a Istrie. Na Jave se podobnév prameny uvadéi z P«;rmdgkgho
zalivu, Velmi éetné jsou podmofské prameny pii pobr?zi Vve'lkveho australského zg}:vu_,
jejichz infiltraéni oblast lezi na tietihorni vé‘pen.cove ploslme Ngllarbor. _Royneg na
severu Australie v Carpentarském zalivu vyvér_‘aﬁ_k_rasove prameny, z nichz -rmstn}
rybafi ziskdvajl pitnou vodu. Na zapadni polo-kouhu jsou podmofské prameny ZName
z krasovych oblast{ Yucatanu, Bahamskgch ostroviy, Kuby, Jamaiky a Flm.id)‘r. ol
~(Podle: G. A. Muksimovié: Povodnyje karstovyje istoéniki morej. _Uéermy].e zapiski
Molotovskogo Gosudarsivennoge . Universiteta im. A. M. Gorkogo. -Charkov 1957,
11:2:83—85,) B, Balatkt?

- "Kras v ulomkovych horninich. Ilorniny, ve kt'eyjzch vmivl-,cé kras, d(_ehme na'qtyr’l
skupiny: 1. Chemické a erganogenni sedilmenty: vapenec, k’rlwdz;, dolomljc, dolornltlgky
véapenee, sadrovee, anhydrit, sl kamenna, metamorfmr.anyr vapenec aj. Zd.e’vzmké
pravy kras. Chemické proeesy pfevlddaji nad mechanickymi. 2. ’UI(?I’I’IkOVI.te (klas-
tické) horniny: produkty sépedné &innosti, slepence_a plgkovce 3 vapl}lty‘m ¢i sadrov-
cov¥m tmelem, sprafe, hliny s-obsahem rozpustnyeh lafek. Krasové zjevy zde na-
zyva autor ,klastokras“. Mechanicka denudace prevlada qu ’chermc'km.;, ta je
zgvisld na rozpustnosti tmelw a Jkorcentraci rozpustidla. 3. Smisfené chemické a klas-
tické horniny: vapence s primési pisku‘aj. Prechod mezi pravym krasem a ,,kl’asb?u
krasem®, 4, Ledy a zmrzlé zeminy: zde nejde o chemické procesy, ale o stfidavé pu-
sobeni vody podle tepelnych pomért. Tazv. termokr_as, vzmka'hlavne v Igdov-cmh,
kde voda, pohybujici se v trhlinach, plsobi denudaC} tepe}m_au i mechaplc}kou.

. 'V zoné lesostepni & stepni, ve sprasich a spraéovy’ch hllmach se sej:k"avamg 5 em-
bryonalnimi’ formami krasu — bljudei. Jsou to malé dpll-lky,’ miskovité, vzm’kIe- sg—
sedanim pudy vlivem prisaku a chemické &innosti sraZkové vody, V suchych ol 2
lastech pak jsou vyvinuty i krasové ,studny”, vrc_’kle, mosty {{clp. Takovy ,,klastolf:ll;:‘i"s'-
je vyvinut v Madarsku, Rumunsku, na Ukrajing, na severu. a jihu Kavkazq, na Sibifi,
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ve Stfedni Asii, Cin& Severni Americe, na pampdch Jifni Ameriky a v australskych
suchych panvich. »Klastokras” konglomeratil s rozpusinym imelem md men3 roz-
ffenf. Fde se vytvareji i jeskynd, zavrty a ponory. Je znam ze zap. Gruzie. ,Klasto-
kras“ piskovell je pon&kud hojné&jif, Popsédn byl v severnim Kavkaze a zapadné od
Uralu. ,Klastokras® hlin-je vézén na aridni a semiaridni klima. Patf{ sem i tzv.
bad lands. Pfevladi mechanicka denudace, tvofi se zdvrty, rokle, jeskyna aj. Oblasti
. vyskytu: severni Kavkez, vychodni Zakavkazsko, Stfedni Asie, Severni Amerika,
Nepatrne rozsifen je wKlastokras“ pyroklastického materidly. Je znam =z tufovyeh
paleogennich ulozenin Arménie a ze sypkého vulkanického materialu sopky Klju-
¢evskaja na Kamdatce. ,Klastokras® stepni zény a hlin jevi zivislost na soudasném
podnebi. Naproti tomu ,klhstokras® konglomerata a piskoven neni, podle dosavadnich
znalosti, vazdn na soudasné podnebi. 1 } ‘
Rozliéna je i hydrografie krasu. ,Klastokras® stepi a hlin nemi podzemnich tokh
»— v dusledki nedostatku vody a pomérné malych mocnost{ zemin, ,Klastokras® kon-
' glomeratl jo charakteristiéky vyvojem podzemnich .toki,
. (Podle: G. A. Maksimouvid: Geografije kavsta v oblomodnych porodach. Geografi-
¢eskij sbornik. Geografieskoje obifestvo sojuza SSR 1952, 1:51—56.) . K. Tesafik

' Nové vyzkumy speleologicko-stratigrafické. Studie s krasovymi a speleclogickymi
tématy se objevuji rovnés mezi pfispévky v nasem kvartérnd geologickém &acomise
Anthronozoikum. V' rof. 6 (1958) V. Lozek, J. Sekyra, J. Kukla a Os Fejfar v obsahlé
studii (Vyzkum Velké Jasovské jeskyna: 193282+ X) podavaji vysledky podrobnyeh
sedimentirné petrografickych, paleontologickych a archeologickych rozbord profilt jes~
kynnich sediment, V souvislosti s tim provedli mapovani a zaméfeni jeskyné, jakoz
i 'geomorfologicky vyzkum blifsiho okoll. 7 pomérné bohaté meékkysi fauny, iden-
tifikované v jeskynnich ulofeningch, je pozoruhodny drub’ Chondrina tetrice Lozek
a Chondrina cliente (West), je¥ jsou novymi pro Eeskoslovensky kvartér. Obratlovdi
fduna nalerensi v jeskyni Ursus spelaeus Rosenm., Dicrostonyx torquatus (Pall),
Ochotona pusille (Pall), Microtus gregalis (Pall) je vyznaéna pro mlady pleistocén
{mladsi wiirm). Z archeclogickych nilezil je to mladopaleoliticky 1igtén (patrné stied-
nf ‘aurignacien),” keramika bukovohorskd, hal§tatskd a pozdniho stfedovéku. Podle
viech pouZitelnych kritérif sestavili autofi toto stratigrafické schéma: subatlantik,
subboredl, vyznivajici atlantik, ¢asny ag stiedni atlantik, interstadial W 1/2, stadidl
W 2-+W 3, interstadidl W 2/3 (?), stadisl W 1, interstadial R/W (nebo mladsi riss?).
V roé 7 (1857) R. Musil (Fauna moravskych magdalénskyeh stanic: 7—26--VI) vo-
dava faunisticky wnfehled magdalénskych stamic: na Moravé. (Adlerova jeskyns, Bal«
carova skila, Kolibky, Kiizova jeskyné, Kiua, Novd Dratenicka jeskyné, Ochozsks
jeskyné, Pekdrna, Prichodice; Sipka a Verunéina jeskyné) a dochazi k zavéru, e
je moZné Jeiich tFid&nf podle fauny na dvé faze, stardi a mladsi Mezi kosternimi
zbytky star$f fdze se jeité ojedingle objevuji nosoroZec srstnaty, mamut, medved
jeskynni a hyena jeskynni, kdefto v mladii fézi tyto druhy jiZ chybéil. Klimatické
podminky v Moravském krasu v magdalénském ohrdob se lifily o1 madarské niZiny,
aviak bliZily se Bvycarskym magdalénskych stanicim. — V. LoZek v ¢lanku Strati-
grafie a mékkysi holocennich traverting v Haji u Turni (27—36--VI) podava vysledky
vyzkumu travertinového profilu, ktery zachycuije pritbéh holocénu od stargfho atlan-
tiku do soufasné deby ve facii kaficnd' Jihoslovenského krasu. Autor zde zjistil tyr-
pickou ruderatoyou faunu atlantiku, charakterislickou pro stfedoevropsky stary, ho-
ldcén, kterd v této oblasti nebyla dosud ovéiena. Sled malakofaun ukazuje na zm&ny
v, druhovém slofeni v pritbéhu holocénu, pfidem? je vznamné nahrazeni staroholo-
‘¢ennf” ruderatové lespi fauny mladoholocennimi spolegensivy, coz bylo pozorovéno na
viech studovanych vychodoslovenskyéh nalezistich. Po stafistickém zpracovani vétsi-
ho mnoistvi profilt v této oblasti bude podle autorova nazory moine élenit holocén
en na zdklades malakozoologickych spekter stejného vyznamu Jako ma nyni pylova
analysa. : B ‘ ‘B. Balatka .

O zimovani netopyri v Hadavské kripnikové jeskyni na Slovensku. Bdhem chiro-
pterologickych vyzkumt, provaddnych v_Jihoslovenském krasu slovenskymi zoology,-
byla zfejmé opomenuta Hadavsks (Partyzénskd) krapnikova jeskyné. Tato pomérné
rozsdhld jeskyné.s dobrym vletovym ‘otvorem, leZicf- v nadmofské vygce 750'm na
Z4dielsko-turnianske planing je patrné nejvyse poloZenou jeskyni Jihoslovenského
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krasu, Tento fakt spolu s pomérnou blizkosti souvislych lest Slovenského‘rudohoi‘i
mé znacny vliv i na druhoevé sloZeni pfezimujicich netopyri. ‘ Y
PIi nasi navstévé dne 7. II. 1958 byl zjidtén tento stav pfezimujicich netopyra;
8 Myotis oxygnathus (4d49), 6 Myotis myotis (363;), 3 Bar'bastella barbastellus
(2319), 2 Rhinolophus hipposideros (2d), 1 Myotis emarginatus (), 1 Muyotis
mystacinus (¢). . i L !
l}é’odle svs’zc% teplotnich narekt osidlily jednotlivé druhy rﬁzn'é lseky jeskyné. 1_\Te-'-
topyii €erni (Berbastellns barbastellus) byli nalezeni ve vstupni chodbé' jeskynég, ‘asi
—10 m od vchodu, zalezlf ve Stérbinach stropu a stén. Viechny ostatni druhy byly
shromaZdény v teplej§ich a prostornéjgich koneénych oddflech Jeskyné.' Druhy' Myqti_s
myotis a Myotis oxygnathus visely v men8ich skupinkach na sténagh nEJyygélch
démi. Rhinolophus hipposideros, Myotis emarginatus a Myotis mysiacinus. pfezimo-
vali jednotlivé, W i o oM e 1 v,
- Zjisténé mnoZstvi a zvlistd druhové sloeni pi"ezmlu,]lmcvh netoPyruvv H;aéavske
jeskyni je zajimavé z nékolika divodd, Predeviim tu u_plne chybé&ji pekte_re dr'uhy
typické pro v&td jeskyné Jihoslovenského krasu (Mz’_nwpferus sthe}bersz, Rhino-
lophus ferrumeguinum, Rhinolophus euryale), které tvori _h}avm &ast osazqnsj:va.
napf. Drienovecké jeskyné, vzdélené jen asi 10 km. Tyio ;‘ozdﬂyvne}ze vysvetlit jen
rozdilnou velikosti obou jeskyh, ale pfedev§im rozdily v nadmorske‘vysce (Dr}gno—
vecké jeskynd v 280 m n m) a snad i umisténim (Dﬁenov§cké ge'skyné'le;I na
tpatf svahli obklopujicich rozsihldu moldavskou nizinu)., V Haca\_rske ]eskym zimuji
naopak i druhy vAzané na lesnaté krajiny stf-eldnich polch (Mypt:s m"ystac.mus, Bar-
bastella barbastellus), kieré jsou ve velkych, nfize poloZenych jeskynich J |hpslgven—
ského krasu zcela vyjimeénym zjevern. Tento stav souvisi s porqérnou blizkost{ roz-
ihlych lesd Slovenského rudohoii, . e — N 2
Sanfrcavnélme-li druhové sloZenf zimujieich netopyrit v nékolika bhzk}_zch_'oblastech
jihovychodniho Slovenska, dojdeme asi k tomuto stavu (sefazeno pfibliznd podle
pocetnosti): R

Jeskyn® domické soustavy: Jeskyné jasovsko-drienovecké soustavy:

Miniopterus schreibersi
Myotis myotis

Myotis oxygnathus
Rhinolophus hipposideros
Rhinolophus ferrumequinum
Rhinolophus eurysle
Plecotus auritus

Myotis emarginatus
Barbastella barbastellus

Miniopterus schreibersi
Rhinolophus hipposideros
Myotis 'myotis

Rhinolophus euryale

Myotis oxygnathus
Rhinolophus ferrumequinum
Plecotus auritus

Myotis emarginatus
Barbastelln barbastellus

Jeskyna Muriéﬁsko—'i‘isoveckého krasu (podle Vacholda):

Rhinolophus hipposideros Myotis emarginatus
Myotis myotis

Barbastelle barbastellus

Uvedeny pfehled doklada jasné zdsadni rozdily v osidlen‘i je'_,skyﬁ domlqké a la-
sovsko-drienovecké soustavy proti severndii a vyse poloienym Jeskynfrp TISOY?CI*’[O--
Muranskélio krasu a Hadavské jeskyni. Lze tedy pFedpokladat, Ze vyskyt jiZnich
druhli -Miniapterus schreibersi, Rhinolophus ferrumequinum. a8 Rfunolophus euryple
Je v této oblasli dosti pfesnd ohraniten predhofim a souv1s1yx}ru lesy Slovenského
rudohofi. Tato hranice neplaii viak pro dalii jizni druh Myqtzs omygnathug, ktery
diky své Siroké ekologické valenci osidlil i severn&js{ oblasti (Deménov4, jeskyné
Moravskeho krasu),
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Pseudokrasové kripniky v severnich Cechich, Pri mapovani §térkidl feky Plouénice
v severnich Cechach vimal jsem si i bseudokrasovych jeviy, zvlasts pseudokrasovych
krapnikn, které se tu vyvinuly nékde:ve znadpém mnoZstvi. Vznikly vyluhovénim
vipna z malty nebo cementu nepiili§ staryeh stavep. Takové krapniky jsou zde
¢asté hlavné na kamennych klenbdch Zeleznignich mosti: a mastka, Podle mist, kde
se vyskytuji, je moZno stanovit hlavni pbredpoklady - jejich vzniku, Je to, v téchto
pripadech zfeima rozpukanost nebo propustnoss pojiva klenbovych kament, umoz~’
fujici prusak vody a vyluhovani vapna, dile pak staly stin, ktery je pod klenbou
a mi za nasledek znaénou vihkost a chlad stropu. Velmi pdkné a ve velikém mnoz-
stvi jsou takové pseudokrasove krapniticy vyvinuty v Mimoni v klenbs Zelezni#niho
mostu trati Ceskd Lipa—Liberee, Most je kamenny a vede pies silnici Ceska Lipa—
Mimon, Krapniky ty dosahuji velikosti aZ asi 2 cm a jde vesmeés o stalaktitovd bréka,

Jesté lépe jsou pséuddkrasové krépniky v&vinuty na misté ponékud ne"obvyklérn
— na horni® hrané betonového okénka pied stiilnou pevniistky b¥valého opéevnéni
mezi StraZi pod Ralskemn a Hamrem na Jezefe. Sténa s okénkem je orientovéna k SEw

nejméné 5—6 cm hlubokd, vyluhuje z betonu vapne, nafef jednak vyteks primo
Zz pukliny ven (v hornf poloving} a tvofi na ni nepatrnou vdpnitou obrubu a zbar-
vuje sténu pod puklinou bile, jednek prosakuje puklinou doli. Na hrané okénka
se puklina lomi a pokra- ;
¢uje smérem do okénka,
Zde pak voda, kterd se
prosdkla az dolit, odkapa-
vad a vytvalf pseudokra-
sové krapniky. Jsou - to
stalaktity, ¢tyfi vat¥ (dél-
ky € cm, 44 em, 4 em, 2,6
cny), dva mendi (1 em a
6 mm), a jeden v podat-
cich svého vyvoje (asi 2
aZ 3 mm). Jsou bilé, tvori
dutda bréka (primérné 7
mm  silnd) na koncich
oteviena s velmi slabymi,
nerovnymi sténami. Tvor{
dvé skupiny, ale nejsoi
sefazeny v jedné fads,
protoZze se tu puklina né-
kolikrat lomi.

Za  predpokladu, Ze
puklina se wvytvofila wve
sténé aZ za deld .dobu
po vybudovani pevnistky,
miizeme odhadnout st
krapnikd zhruba na 10 a3
15 let. Na spodnim okraji
okénka se tvoif dva sin-
troveé nateky, odpovidajici
dvéma skupinidm krapni-

Puklina v pevniistce, po niz prosakuje voda. Pod pukli-
nou naristaji krapniky a niateky. — Crack in fortress
along which water percolates. Stalactits and sinter film
beneath. Foto K. Tesafik
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¥ j jvygsich i Z 3 s, k okrajim se”s'niiujil
ki Niateky jsou na nejvy$iich bodech asi 4 a% 5 mim mPcpe, 3 b : i
a tvori §irsi zékladny dvou budoucich stalagmit. 1’rlmér vyvysenych éé;'{tl ;éte}{%
jeasibadem. = - 1 . K, Tesa#t

Problémy krasového vyzkumun v Alpich, V déjjnéf:h -z“grnévpisgého‘bédam._ v Ra-
kousku zauiima predni mislo vyzkum krasovych z;evu._Pn prlleuz’ltvo.svt} stoletevho vy-
rodi zemépisné spolefnosti ve Vidai vzpomnél H. Triromel drlve,]smg addélovani
vizkumu jeskyil od studia povrchu v krasovych oblastech.’ Dile se.zaby'val vvztahe:r‘p’,
podzemnich a povrehovych krasovych gzjevy, prvobralwotazky vzniku ]es?yn,’star%
a vztah k podnebnym zménam. Sve nizory dolozil prlk‘l_avdy“ze studo_vamﬁ:ho tzemi
vychodnich Alp. I kdyZ nékieré autorovy myélenky l?yly 1% dfive pub_hkovgny,”preice-
je velmi zajimavé jeho srovnani riznych teoretickych Qtazek, které se tykaji pie-
devsim vzniku jeskyfi. -
" Podle G. Kyrlea nezdvisi vyvoj jeskyl na morfologii povrchg, ale naopak dnefni
stav povrehu zdvisi na ptitomnosti jeskyn. Gengr:alisace Vt.olrloto nazoru by yedla k pife-.
cenovani podzemnich' zjevii. Je pravda, Ze pri pO]?I’CIrCllG 'denudac_1 terem;_ anﬂme
typicky kraj s ¢éetnymi jeskynnimi troskami — napf. Mrtvé pohc_).h, Hc’)chkomg.ngls:
kynni trosky vSak predstavuji pouze pesledni strfzdmm ve vyvoji, zatimeo pre esla
stadia neoviiviiuji prili§ vyvoj povrchu. Naprotl_ ‘tomu‘ Jiné nazory kla:’dou vyvoj
jeskyii do zdvislosti na pomé&rech povrehu, Uréujieim éinitelem je pak tidolni dno
a mistni erosni base. [~

H. Cramer shrnul rozdilné ndzory do téechio dvou ever’ltuqlit. L. Jes:kynév vznzl’ka]l
nad mistni erbsni basi. Spodni hranice ponybu vody a tim i vzniku -_'J.e’skyn lezi na
hladiné krasové vody (0. Cholnoky, A, Grund, E. ’de Martﬂonne, J r Cv1_]'1c). g: .’Iesksf_né
vznikaji v trovni erosni ase éinnosii podzemnich {okid, kterefmaJ} uréity spad.-
Krasovéni nezasahuje pod uUroven ervsni base (F. Katzer, H. Bock;, E. de Martel,
J. Cvijié v pozdé&jsich pracich). . . " o vy{

&ma nazoram je spoiedné, fe kazdd zména erosni basg vyvolava novy vyvojovy
pr?ties ‘? jegkyni. Tgenl:opnézor vychézi = pf'edpoklavdu’, Ze jes’kym vyt_van ’meicl'lamckg
¢innost proudicich vod. W. Krieg soudi, Ze je mozné srovnavat 110r1zor‘1‘§alnrl jeskyné
se zarovnanim povrchu a uvAdi je v zavislost ha vy§kgve trovng, V&S vyskyt jes-.
kynf v uréité vyice jo pak dfikazem pro exisienci stariiho tidelniho dna.. - _

E. Arnberger a H. Trimmel naopak dokazuji, Ze horigor}téln[ vip’ry'gjr Jegkyﬁ e
ovliviiovdn i jinymi ¢initeli a %e se tedy nemohou srovaavat s _cir:lveJS}m _udolmrq
dnem. Tento ndzor zastival jiZ O. Lehmann a H Cramer. Souvisi s tlt’l’l’ i uz.ném
vod proudicich v uzavienych dutinach pod udolnim dnemn. O. Lehmaan tei’ Zd&lI'E}Z:
nil, ¥e dno Macochy leZi pod vytokem Punl}vy, co musel H. Bock, _ktfery o nv_lilt;
vznik jeskyh pod Urovni erosni base, vysvétlovat zdvihem a nasavanim S$tariic
jeskyn, ; ) A

H. Trimmel uvkazuje na fadé pifpadd vliv petrografickych pon}érq mateyske hor-
niny na bohatstvi tvarii v jeskynich a na jejich ppl{_)hu {hromadén{ Jeskyni na_hor_
ninové hranici). Stejné tak i rychlost vzniku nezévisi pouze na vodnj é}n‘nostl, alg-
téZ na vlastnostech horniny. Celken: se viak jesté viee nez petrograflcke‘vlastnosm
horniny uplatiuje v¥skyt a krffieni puklin. ! eyt T

& nazory pronikaji i do-vysvétlenf jednotlivych tvart v jes yni. Stejné tva
& vzﬁiolza?ji c“:a-stg fcela 1‘ﬁjzn3’fmj pochody, nap_f. ohlazené_i_rjrmoly_a dutl,ny byly dr’lvlf
vysvétlovany mechanickou ¢innosti proudici vody, nyni i vedni korosi v prostoric
dlouho zatopenyel stagnujici vodou. . e D e {1 by
oveni stafi jeskyné je daleZité datovani sediment, které pou azuji :
naPII{‘?irrslgé‘lc?ckée 'podminkgr, vynichJi probéhla sedimgntacve.':_Zéxfislost na podnebi se zradi
v hromadéni povrchovych krasovych zjevi(, které uréuji rizny krasovy typ.

i : bi ine - o] hung. Fest-

Podle: H. Trimmel: Die Probizme der alpinen Karst- und Hol}lenfqrsc
ch’lrift zur Hundertjahrfeier der geographischen Gesellschaft in lwmrIlVI _1?;}56—;;%56..
Wien 1957, 183—208.) J. Michov :

¢ Ziti i orescein j dle eosinu jednim:
Vysledky pouziti flueresceinu ve Francii. .F:Iuoresc:em je ve 1 *
Z vefmi éasto pouzivanych anilinovych barviv pfi barveni vod ve speleologii. B. Géze
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shrnuje nékteré vyzracnajsi vysledky barveni ve Franeii za postedni léta. Bylo tam

provedeno celkem asi 75 pokust, z nichs je 40 vyznaénéisich a témito se autor Za=

b¥va podrobnéji. 8lo o barveni vod v ponorech i v jeskynich. Nékteré z nich byly
velmi didlezité, jako Cagteretttv pokus s barvenim vod v pramenné ohlasti Garonny,
zjistovani rozvodi Sifedozemniho mote a Atlantskéhe oceanu aj. Zabyva se prede-
véim udaji o rychlosti pohybu vody v podzemi a z uvedenych 40 barveni jsou tyto
Zajimavé. ddaje: Ve 4 pfipadech byla ryehlost vody vétsi neZ 300 m za hodinu, dal-
Sich 6 bylo nad 100 m za hodinu; naproti tomu 4 pripady byly do 10 m za hodinu,

22 jiéh bylo do 50 m za hodinvu, Rekordu bylo dosazeno v ponorech Bramontu a vy--

veraéce Combes v Mont Lozére badatelem Rourem, 1948, a to 600 m/hod. Méteni Cas-

teretova méla kup¥. 333 m/hod. (Trou du Tore-Goueil de Jouéou k prameni Garonny).

Zajimava jsou i minima: 1 a 1,50 m/hod.; naméfens v jeskyni Padirac — pramieny St.
Georges, Lombard aj, Zadny z udajd neni véak stabilni a je zavisly na eelém sou-
Arnu dan)‘rc;h zdvislosti, takZe kupf. jina barveni v Padiracy méla rychlost 24
a 76 m/hod” nebo tisek Trou Fumani v Moules k& Sourcettes na okrajl Héraultu, kde
‘bylo jednou zaznamenano 5.70 m’hod., podruhé aZ 50 m/hod. Slo o méfeni na dlouhé
i kratké vzdalenosti, rovnéZ i ve sméru vertikdlnim. Tak kupf. 25 kg flueresceinu,
vhozenych do podzemintho toku v propasti Henne-Morte (Haute Garénne) F. Trom-
bem v r. 1946, se nikdy neobjevilo na povrchu. Opakovany pokus tého# autora v roce

pokud jde o Cvijicovu a Davisovu teorii o tfech pasmech krasovych vod, ]
(Podle: B. Géze: Caractéres des circulations karstiques, d’aprés les récentes colora-

tions d lo-fluorescéine effectuses en France, C. R. Somimaire des Séances de Ia Soc,

géolog. de France. Paris 1957, 15 : 351—354.) ‘ D, Loudek

Rajonovini krasu SSSR. Rajénovani sovétského krasu byla v povile¢nych letech
vénovadna velka pozornost. Tento zdjem vyplyval jednak ze zgjmn nirodohospodafF-
skyeh, ‘jednak ze zdjmia védeckych, Proto il v roce 1947 byla sestrojena mapa krasu
SSSR v mafitku 1:5 000 000, Jestd téhod roku "byla téf zkonstruovana schematicka
mapa rozdéleni a zkrasovani karbondtovych hornin, sadrovee, anhydritli a soli pro
celou zemékouli, a tudiz i pro dzemi SESR. Shora uvedend mapy slouZily jako zdklad
bro vypracovani definitivni ‘mapy krasu SSSER v méfitku 1:4 000 000. O této mapé
bylo referovino na porads krasovych badatelti v Moskvé v roce 1956. Protoze nebyly
proii koncepci mapy vZneseny Zadné zisadni pripominky, slouZ{ dnes mapa jako
zdklad pro dalsi, detailn&jdi krasove price,

" PH konstrukei mapy bylo upudtdno od u nis dosud bizns uZivaného Cviji¢ova roz-
déleni na holokarst, merokarst a kras pfechodny. Vedkeré krasové tizemi SSSR bylo

rozdéleno do tzv. »taxonomickych Jednotek®, uréenych na zaklada poznani viech &i- .

niteln, ovlivitujicich v uréityeh podminkach krasovéni, z nichz nejdileZitéisi jsou
tvar reliéfu a geologicka struktura, Na zaklads t&chio kritérii byl kras SSSR roz-

délen na krasovd lizemi, krasové provinecie, krasové oblasti, krasové rajény, krasové
jednotky a krasovi pole. ’

Krasovd dzemi{ zaujimaji rozsihlé ¢asti zemského povrchu, které lze urdit
z méfitka map, zobrazujicich cely zemsky povrch. Odpovidaji geostrulturnim jed-
notkdm vysiich fada. Krasova uzemi, vznikléd na geostrukturnich jednotkéach niZich .
Fadd, se d8li na provincie. Krasové Provincie se délf dale na krasové ob1 asti,
odpovidaifei napf. brachyantiklinilam, prohybiim, antiklindlam, morfologicky se pro-
jevujicim jako vyvyieniny a sniZeniny, hibety, deprese apod. Je$té mendi krasovou.
jednotkou jsou rajdény, rozlifené na zaklads komplexu detailnéj$ich znak® geoa,
logické stavby, lithologie zkrasovélych hornin, piitomnost! nebo nepFitomnosti ne-
krasovych sedimentli, pokryvajicich zkrasovels vapence, hustoty krasovyeh tvard
apod. Rajény .a oblasti, nékdy i provincie, mohou stit samy o .80bé, ani? by hyly
zarazeny do taxonomické jednotky vy¥&iho Fadu.

Rajony se rozdélujl ddle na‘krasové jednotky, urdené souborem riaznych
znakd: dzemni isolovanosti, pfevladanim téch & jinych forem, stadiem vyvoje kra-
sove oblastl, genetickym typem vod (termalnich nebo chladnychy a mnehych jinych
znakli. Na krasové jednotky se mohou také primo rozdélovat ndkteré krasové oblasti

195



a provincie. Krasové jednotky se jesté dé}i_ ng krasova pole, kierd vznikaji e
pi dvrth, vertikdlnich jeskyni, studni atd. ] : A

Sksiplpl}f‘ilzc?iené schematické mapé kliasovjrch Jedn‘gtek §$SR jsou uve%e:rfy p(cjlufrz dJ:r?o

notky vy&iho fddu jako oblasti a pouze v aﬂt’ektg:rych~ Rmpadeph je roz el enf do

az do rajonq, Podrobnéjsi rozdéleni nedovoluje méfitke mapy.

KRAS SSSR %ﬂ Ry,

@ o o o]

i 8

Objasnéni znakd v legendé mapy:

Kras vapenci a dolomitii
1. dokambrickych
2. paleozoickych
3. mesozoickych
4. tretihornich

& d i% iklinorii: Ka — Kar-
2 4t i i vrdsnéné Tethys. Zony vnéjsich anii 1
paﬁfmigf e_uie;'r;m; Efﬁ?g:gw%?g%ho Krymu, K — krasovA provinecie Velkého Kavkazu

5. kras na kridé '
6. kras na sadroveich a anhydritech
7. solny Kkras

8. okrajové prohyby\

s fadou oblasti a rajont vapencového krasu a krasu ng §adrovcg:hénlcioti éhoklgfr?v-é—l
oblast Kopetdaga s rajény a jednotkami k;ast_l sadroveoveho 2 vblp asaveno, LS
krasova oblast Pamiru. Zéna vnitfnich 'an1’;1klmo,x'u:_ 1. krasoy 0 ?cs)h'b SIS ey
kazu, 2. oblast solného krasu hornotisenské prQIaklany. Ok‘raJov?{ pr V}éfhg .
na sidroveich a solich: I — krasova oblas_t predkarpatskeho okrajo ,
II — krasova oblast predpamirského OkI:aJOv\{e’hO prohybu, I AT

M — krasovd provincie mesozoicky vrasnénd: Sgh - qusov asz g Vrg,
Ag — aginsko-onoska krasova oblast, § — Silkinska krasova oblast v Zabaj J

=

— rajén Vrangelova ostrova. Okrajové prohyby: III —:krasova oblast -chatans}ieho

-ajového prohvbu, ) CLE B -
qk;’z]lg;zoick% vrasnénf. Krasové Uzem{ uralskeé, P — paleQZQlcclliY Z‘»’I'f:\lisnllcl?irilet,0 bslé};g
a Stfedni Asie, tajmyrska oblast, oblast 1xlrolx;e Ze;lne gngsirazfiézng;gﬁo ko’mplexu‘

jont epihercynské i i ohami herc :

a rajona epihercynské roviny. Oblas_tl 5 poloh: ! b

2 & 4 i & ho a starého krasu karbonatovych, nestejns I

U.— uralské krasové dzemf soulasne g ] el O SRese e

7 Zeni inci & se vyvijejiciho asll na de r
tamorfovanych uloZenin. Provincie 1ntensv1vn' ! 2l L s L

7 Yy h na vné&jsf strané zvrdsnéné zény.

helnych a spodnopermsksch ulozenn:lac ' ras 5.
ﬁg:r‘ingﬁe sla)l;é vyvigutého krasu na silurskych a ordovickych uloZeninich okrajo
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— krasovaA oblast zdpadni zény centrdlniho Kazachstanu, Oblasti se znadéné hlubo-
ky¥ymi polohami kaledonsky zvrasnéného podlozi na rozvodi propadlin: Mn — krasovd
oblast minusinska propadliny, TT — tyz-tagsky rajon krasu soli a sidrovee v ubga-
nurské propadling, Oblasti g nehlubokymi polohami paleozoickéha podlozi na okra-
ileh lemovana epihercynskymi ploSinami se slabé vyvinutym krasem na tretihornich
uloZeninach: # — tarchankutsky (severo—krymsk;’z) vipencavy rajén, 4 — stavropolsky
krasovy rajon ve vapencich, Tr — turanska kragova provinei€, Mg — krasovi ob-

zoickym podloZim na okraji synklinal, s vyvinut}’rni krasem na zvrasnénych sadrov-
cich: ¢ — Zujska synklinila, 5 — krasovy rajon sarysujské klenby, 6 — krasové
rajony vy’chogim‘ Betpaklady. Okrajové prohyby hercynského vrasnani: 1V — kra-

Predkambrické plofiny. — P. — Krasové tizemi ruské roviny. Vychozy podlod slofe-
ného z arghaického a proterozoického komplexu zvrasnénych hornin g velice slabym

Sovy rajén, krasovi oblast' Iksy, rajén spodnopliocenniho krasy kamsko-ustinského

zdvihu, arzamassks krasovd oblast na tokmovském zdvihu, sursko-svijazsks krasova
oblast uljanovsko_saratovsks synklinaly a surského prohybu, krasévd oblast Zigulov-

silurské ploginy, severo-estonsksa krasovia oblast, krasovy rajén osirova Sarema),
Msk — moskevsks Krasova provincie JiZniho kiidla moskevské synklindly (s krasem
na karbondtovych uloZeningch), podmoskevsko-ocks a druhé krasové ohlasti s radou
rajénd, LI, — otySsko-litevsks provincie, pfevdné sidroveoveého krasu, sz. @ast bé.
loruské antiklinily, balticks synklinaly a latvijského sedla (severo-litevskd krasova
oblast s fadoy rajénn), PV — volingks oblast kildového krasu, ZP — zdpado-podolsks

kaspické synklinély (solny a sddroveovy kras) s Fadou krasovych rajony, Uk —
krasovd provincie ukrajinské synklindly s krasem vyvinutym na sadroveich g solich,
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i ich a solich), Ms — mos-
= ripetského prohybu (kras na sadrovceich a o Ll
Ezvskékls‘;;i?«:‘ﬁngﬂgsztl\g .-1-3 krasova oblast zapadniho lztridlra }fygkllqégréhog iv;{;gzgﬁg
‘oblast ockého vaiu kras ria sadrovcich a kvarbonatovyc 5 horn%gmw1 e
ladimirské admiﬁistrativni oblasti s celou 'rado-u' krgsovyc raﬂ kl', - G Fiol
..El via blast suchumského valu — krasovy rajon S_ohgahéske b'rac ykém ¥, & ﬁ)olaz—
s_ovaksg nklindla, PU — provincie vychodni pfiuralské E‘Eést} I:us;k liowrl;lyl::amsko-
'ici’gfco-ézﬁgénicky r’ajén pfevaing sédrovcm_n}ého krasu, ktet{'iy nalezinhedr:;-&?v gho =
laznickému valu, sylvinsko-serginsky rajon preyazné s& royco—}?’ byr A
Hove ni- #asti ufimské brachyantiklinaly, krasova obla;.t ufims eé1 adniya e
?li::g na karbonatovych hornindch), oblasts.;aldrogr;(l);f:llr}sc;{ i%n;'is]%n Zk!;rbonéto-sé.,drov‘_
i : , ikling fadou rajénd — sam rajon bor -
ufquliléekﬁgsaghgeai;ljl}sggrr:}gy,sPC — krasové oblast pf‘lcgrmmor.}slke prolékliny se slab&
go v?nuts'rm krasem na tfetihornich karbonatpvych sedimentec R N o,
YS — Krasové dzemi sibifské roviny se na}chz’gz{’v, oblast} véln . an‘:tl)é zkr'as g
podioZi archaickych a proterozoickych zvr??inaﬁ%ri};?gl}:;l s?gf'isa AT
: i nalovymi horninami dolar Eho I ;
mgt?{m%‘fovggggiclg’i%o horniiéch: Al — ald;mska} provincie s radoq krilass:ysclgbgbn—l
?:;‘Si );c ra?c‘)mi VS — vystup podloz{ v severni éals;tl \igrphodn{l:l%ieSas:.glalbé S
éni; ; rickych hornindch, An — anabarska provincie e
ilg{;g;):r T;I:;Eo;él‘zgg;?ﬁicﬁggninami kambrického a ot:t;lovmkeho stari, Ol olen&sky
ején Mrk —narkoksky rajén, Bt — batpobusky raJon.. . e
ra_vj?c’-hozy podtozi bajkalského zvrésninelgo lfton?c?ﬁeigfn]ignéél—x P e LRy
! i morfovanych karbonatnich ch — oblasti: - D
Eg?f{gfs:;;ék?’fu%n;a@;ﬁké? B¢ — bukadatsky rajon, E — jenisejska oblast starého
,horninéch starsich kambria. L. el B ,
krgsbliag‘i 8 néhlubok}'rm podloZim a krasim n%‘ pa}t{lgﬁzm;:{l:ﬁ{:}l;lu k;rl'gonfox;%(igsthcga
indch: - sova oblast chantaisko-ry inskeho » SL I e
?é?eaé:r?{ I..Cralr{lg=< Oblaléilz‘as hluboko zapadaji‘crl'lm plgdlggérg,og{:;f?ﬂ?ﬁjSslgéirgoyx;lc:ﬁi}gﬁgh% >,
2 ve ninich — synllinaly. — kra ] jské syt 5
kazggrgl?jicl){gycsl;nl;:cﬁn;la: Sz — solzavodsky rajén solného krasu. .Oxsré‘e:ijrc'):‘?d;glohgg&) o
;III krasovd provineie angarsko-lenského prohybu s krasem na 3
itovych horninach a soli. , e
na(;zgle'-G: A. Meksimovié: Rajonirovanije karsia SS-SR._ Eg_klgggyr Sieg:;irg(r)fg :ﬁd—
uralsﬂog;) sc;veééanija po fyzikogeografiteskomu a ekonomicko-g

0. Stelcl
mirovaniju, — Perm 1958.)

kirské ASSR., Krasové zjevy_ jsou na ﬁze_r‘réli Bl?ékgilzinlgssaR_
vyvinuty ve vapencich, dolomitech, sadrovel, 2:1;131221‘;1‘1:& :1 ykigze%npofﬁn ; xllpkéch o
Aok A (i — perm). Krasove procesy | ) vV 2 S
leozg_ckel‘:l) Sl%’fngS;rll?r; le?alu 2':\ na Ufimské plosm’é jsou hlavnimi k.ias;virmih 31?:;1:1 f
g _1m: ence, kdeito v zdpadni ¢asti Bagkirie sadrove_c a gnllgydgl .k as;; Ona roing
otk Vvéptéi #asti kryty mladgimi uloZeninami a zvétralinami. Pro CI){ I r:;u) el
Js;;;kizrie patii k pokrytému (s’cfedoev‘.rropskeméﬂh : pzf?]l:g:;?]r ﬁgglsnich svazich'jsou
iZni fevlada pokryty typ krasu, pouz 1 k
-f&iﬁg?vggiﬁypfcﬁghg llzrasg. S;f rovinné ’éésti Bagkirské ASSR se uplatiluje zakryty
(l‘uzsklg'aggfrlé}l;ai\uﬁrﬁ jsou zde zastoupeny zéyrty, ponory, erosné—krﬁso{:;;é _o‘ig"gj%ihs;;
chs, slepd a poloslepa udoll (Zleby), jeskyne,_kraﬂoya Jezera, wYeraé’igﬁé'éim 410
: i{ typieké gkrapy, polje, velké krasové kotliny aui vpx:opastl. 1\’Ie]roz i 6nJ- m i
v a,mylzvarem jsou’zévrty_ Nejintensivnéjsl zkrasovepi ie véz_ano na Zv’ yzjevy i
.ig‘?rgukéni hornin a kontakty krasovych a nhekrasovych horré;r}_. K]lﬁ'saos o?ry Zlevy Sis
v éaékirii vjrvijeji v tésné zAvislosti na erosnich_ p_rocvesech. V Slinanev e
je vazdna na stard a sou¢asna udoli vodnich tokn a a# na vyjim yd I};rasové jinds
& ovreh. Ceiné ovragy a Fiéni udoli jsou erosné korosniho pivo 1‘.51 rasové I
1512 \pr této .obLasti vyskytuji - v nékolika vyékovszcﬁnpatregg.o i‘ga;él Ifjgsirl?a . niz e
7 vikack d urovni dnednich vodnich to G a odp osilnf
nylgilﬁrrlygll{c?r%%nnéii jednotlivych jeskynnich pater s fiénimi t?rasam1 Je %e}cllnlgu zogggfri
c%i uréovani stafi etap krasového vyvoje. Kromé recentnich _aé-f(f)mll}rtl1 ct L J;Ifl AL
gvarﬁ byly na tizemi Batkirské ASSR zjistény pohfbené krasov “or ¥.

Krasové rajony v BaZ
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krasovych zjevti v n&kolika trdvnich lze vysv&tlovat jake nasledek kolisavych po-
hybt zem$ké kiry, které ndkolikrat postihly Jizni Ural a Predurali. Charakterisfic-
kym znakem hydrogratie je existence detnych vyvérajicich tokn, zvlasté na Ufimské
ploding, na tizemi Bagkirského Uralu a Bélské snfzeniny. Podzemni krasové vody jsou
hluboko pod povrchem, takie krasové prameny vyvéraji v doln{ &asti adolnich sva-
h@l a nejéastéji pfi ddolnim dnu. Mohutné krasové prameny vyvéraji na Ufimské
ploSiné a na zapadanim svahu Bagkirského Uralu s vydatnesti a% 18 m3/sec. Sadrov:
covy kras j¢ mnohem chudi{ na vodu. Krascvé procesy na tzemi Bagkirské ASSR
pronikaji do zna¢nyeh hloubek — mocnost soufasné krasové zény je 100—150 m-i vice!
Na stafi badkirského krasu neni posud jednotny nézor, byl rozlifen pohfbeny kras
paleozoického staff, nékolik etap intensivnfho krasovéni v mesozoiky a kenozoiky, -
'V Bagkirské ASSR lze rozligit 6 krasovyeh rajont, které se od sebe ligi geologic
kymi a geomorfologickymi zvlastnostmi: ‘1. Ufimskd plodina, 2. Bélskd rovina a zd~
padni okraj- TIfimské blosiny, 3. Jurezaisko-ajska rovina, 4. Belebejevsks pahorkati-
na, 5. kraspvy rajén zapadniho svahu BaBkirského Uralu, 6. krasovy rajon vychod-
niho svahu Jizniho Uraly. @

Ufimskd plofing na severovvchodd Bagkirské ASSR je nizka pahorkatina, pom&rné
znaéné rozélenéng ovragy a az 250 m hlubokymi 1idolimi feky Ufy a jejfch"‘velk;’rch
Dritokit Jurezand a AJl. Strulkturné geologicky predstavuje plofina antiklindlni vrasu
s mirnym zapadnim a piikrym vychodnim kiidlem, budovanou samarsko-artinskymi
(spodni perm) vapenci, méné dolomity, k nimz v zdpadni é&sti pristupuii miadsi rov-
néi spodnopermské kungurské sadrovce, vapence a dolomity, Povreh plodiny je kryt
eluvidlnimi a #iénfmi uloZeninami, takze je zde vyvinut pokryty a zakryty typ krasu.
Z krasovych tvart se zde vyskytuji velmi &etné zavriy, sucha, slepa a poloslepa udoli,
jeskynd a krasovd jezera. Pro jiZnf &4st tizemi* je charakteristicks existence ponor-
nych fek a potokn, Nejvétsi feky Ufimské plosiny Ufa, Jurezai a Aja, pramenief
na zépadnim svahu Uralu, maji stalé vodni stavy a krasovym tzemim protékaji v kat
fonovitych tdolich, misty znadns S8irokych. Zavrty se vyskytuji pfevazné na tdol-
nich dnech, svazich g fideeji v rozvodnich eblastech. Krasové zjevy nejsou omezeny
‘Pouze na uzemi leZfefm nad dne$ni erosni basi, nfbr# byly zastiZeny I pod nf. Tak
napf. v udoli feky Ufy u osady Paviovka byly zjistény podzemni dutiny ve vdpencich,
vyplnéné pisky-a Stérky, v hloubce 40—50 m pod- hladinou. Podobné i pod koryty
ovragl a suchych tidoli jsou misty vyvinuty podzemni krasové tvary. Jeskyné jsou na
nzemi Ufimské plodiny omezeny prevasné na #eni Udoli. M. M. Tolstichina ukizala
na geneticky vztah jeskynnich Grovni s #{Enirmni terasami v rel. vyskdach 12—15 m,
40 m, a 80 m.

Jurezarisko-ajskd roving na vychodé od Ufimské plodiny je predhorska depresa,
vyplnéna spodnopermskymi uloZeninami (sakmarské, artinské a kungurské), mezi ni-
miZ se nachézeji vépence, sadroveové piskovee, €ocky sidrovee a anhydritu., Kras
této oblasti patfi k zakrytému typu, Krasové zjevy jsou soustfedény v udolich ek
Aji a Jurezané a zvlasté v zdpadni dasti Jurezaisko-ajské roviny, Prevladajicimi kra-
sovymi tvary jsou zavrly a jezera (predeviim v sadroveich v zapadn{ &4sti Gzemi)
a ponorné toky. : i

Predhorsks Bélskd rovina sleduje v girokém pruhu fddoli feky Bélé (levy piitok
Kamy) od Ob&¢iho Syrtu az k severni hranici republiky. v asymetrickém 1doli Bélé
{pravy bfeh pfikfejii) jsou vetnd dneiniho tdolnfho dna vyvinuly t¥i erosni a Ctyti
akumulaéni terasy (u fnésta Ufy kromeé tddolniho dna v rel. vySkéch 5—7 m, 7—10 m,
15—25 m, 30—50 m, 60—20 m a 90—100 m). Strukturné — geologicky le#{ Balsks rovina
V jiZni a stfedni ¢4sti preduralské deprese a na vychodnim okraji Ruské tabule.
Uzemi je budovine spoddno a svrchoopermskymi horninami, jejich# uloseni je kom-
plikovéno éetnymi plochymi antiklindlami, brachyantiklinilami a na jihu diapi-

které na tdolnich svazich vychizejl pffmo na povreh, kdefto v ostatnich &istech
fdzem{ jsou vétdinoy zakryty zvéiralinami, ufimskymi uloZeninami a misty druho-
hornimi a tretihornimi sedimenty. Proto je zde vyvinut pokryty a predeviim Za-
kryty typ krasu. Vyvoji krasovych procesti pilzniveé napomaha #ada podminek, jako
Je velké roziifeni dobie rozpustnych krasovych hornin {(sddrovec, anhydrif, vépenec)
& jejich zna¢na mocnost, hluboké zaf{znuti fi¢nich tdoli apod. Hlavnimi krasovymi
tvary jsou zavrty, propasti, ponory, ovragy, krasovi jezera. Hydrografickou zvlist.

#
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nosti rajénu je velky nedostatek povrchové a podzemni vody ve svrchnich &dstech
krasovych hornin, Nejaktivnéjii zénou krasovych procest je v soudasné dobé zdéna
harizontalni cirkulace podzemni vody. Aktivn{ krasové zjevy jsou rovnéZ v mistech
styku krasovych a nekrasovych hornin, Kromé starych a soufasnych tvard byly zde
zjistény pohfbené zavrty, vyplnéné jurskymi, kfidovymi a tfetihornimi sedimenty.
Krasové procesy pronikajl zvlaité v sadrovcich do znaéanyeh hloubek, misty i pod
dna dnegnich tokd. Cast zavrtt je vyplnéna vodou, takZe vytvateji zvla$té v rozvod-
nich oblastech celé skupiny jezer (8iftka 40—60 m, délka né&kolik set metrd). Klasickou
oblasti vyvoje krasovych tvari je Ulimsky rajon, kde jsou krasové zjevy vyvinuty
prevainé v sadrovei, méné v anhydritu, vapenci, slinu a dolomitu. Stfedni hustota
zavrtd se pohybuje v jednotlivich éastech od 3 do 20 na 1 km?, jejich primér kolisa
od 15— m do 150—200 m, hloubka od 1,5 m do 45—70 m. Vét8ina zdvrid se vy-
tvaii v dobé tini sn&hu a na podatku léta. Historie vyvoje krasu Bélské roviny je
velmi dlouhé a slo¥itd, tak¥e nebyla dosud jednoznaéné objasnéna. L. P. Lun-
gersgauzen zde rozlidil pfedkfidovy, miccenni, pliocenni, étvriohorni a soudasny kra-
sovy eyklus. ©. I. OZiganova odlifuje predakéagylsky (spodnopliocenni a starii) kra-
'savy cyklus, ktery byl velmi iniensivni zvla$ié na Uzemi podél tokl V akéagylské
dob& byly krasové procesy prerufeny metskou fransgresi a znova byly oZiveny po
regresi akéegylského moie. Kvartérni obdobi je charakterisovano doznivanim zdviha
Bélské roviny a v disledku toho hlubokym zafezdnim Fiénich tdoli do aktagylskych
a permskyeh hornin. V kvartéru bylo zjistdhe nékolik eyklil intensivnéjiiho krasove-
ho vyvoje, je¥ se shoduji s etapami zdvihii a vznikem péti pleistocennich teras reky
Balé.

Belebejevskd pahorkatina v zapadni dasti Badkirské ASSR tvoll rozvodi mezi fe-
kami Béilou, dolni Kamou a levymi piitoky Volby. Pahorkatina je slozena pievazné
zé svrchnopermskych hornin, mezi nimiZ jsou zastoupeny kazanské a tatarské va-
pence, saddrovee, dolomity a arhydrit, Z krasovych zjevil, kieré byly dosud jen velmi
nedostateéné studovany, jsou zde zastoupeny piedevdim zavrty a jeskyné. Belebe-
jevska pahorkatina je oblasti zakrytého typu krasu.

Krasové zievy Badkirského Uraly jsou vyvinuty v mocnyceh a tektonicky poruenych
uhli¢itanovych hornindch silurského, devonského a karbonského staii. Krasové pro-
cesy jsou zde velmi intensivni a zasahuji do znaénych hloubek. Kras je ?Trézén hlavné
na vapence, slab&ji je vyvinut v dolomitech a slinech. Krasové horniny jsou obnaZe-
ny pouze na prikrych svazich #i¢nich udoli, kde se faké vyskytuji gkrapy. Kromé
téchto maljch ploch Holého krasu patfi kras JiZniho Uralu k pokrytému iypu. Kra-
sové tvary jsou zde zastoupeny zavrty, jeskynémi velkych rozmér(, propastmi, su-
chymi a slepymi adolimi. Podzemni krasove tvary jsou vyvinuty ve 3—4 drovnich,
které odpovidaji jednotlivim etapam =zdvihdl tzemi: Nejintensivnéjsi rozvoj kraso-
vych zjevil je vézan na oblasti nejvétiiho rozpukani hornin a ng kontakty krasovych
a nekrasovych hornin. Vedle soudasného aktivniho krasu je zde zastoupen pohibe-
ny kras.

Krasové zjevy na vychodnim svahu Jignfho Uralu jsou vyvinuty v moenych vépen-
cfeh spodniho a stiedniho karbonu. Vapence jsou zkrasovélé aZ do hloubky 60—70 m
pod dneini tdolni dna. Krasové zjevy jsou zastoupeny 8krapy, zdvrty, propastmi
a jeskynémi. Je zde rozlifovan pohfbeny peleozoicky kras se zavrty v devonskych
viapencich. Velmi intensivnd probjhaly krasové procesy v druhohordch a tfetihorach
(v neogénu). Kvartérni tektonické pohyby a zmlazeni Fiénf sit€é vyvolaly oziveni kra-
sovych procesi. ‘ {

(Podle: E. A, Lusnikov: Rajonovanije karste Balkirii. Utenyje zapisky Molotov-
skogo Gosudarstvennogo Universiteta im. A. M. Gorkogo. Charkov 1856, 10,B2 3371—512

. Balat

Nové poznatky o krasu a zaledn&ni pohofi Bucegi. Plodné madlo rozsahlé pohoii
Bucegi v nejzapadnéii oblasti jiZniho oblouku Vychodnich Karpat je geologicky
tvofeno hrubozrnnymi svrchnoktidovymi vapnitymi slepenci aZz brekeiemi, ddle pis-
kovel a sliny, uloZenymi v plochét synklindle séverojiZniho sméru. Zavisle na geolo-
gicko-strukturnich pomérech jsou pfevladajicim povrehovym tvarem kuesty a mirné
uklonzné strukturni plofiny. PfibliZnou osu panve sleduje ddoli Talomite, kterd pra-
meni v s. ¢asti pokori pod nejvyiéim vrenolem Omulem (2511 m). V jeho nejhofejsi
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Horni &ast adolf Ialomite. — Upper part of valley, of the Ialomita. Foto B. Balatka

IS

Ee’lsti_se zgchov_aIy, stopy mladopleistocenniho zalednéni. Hluboké ddoli odkryva stardf
horniny, jurské vapence a krystalické jadro pohoii (fylity, sericiticks biidlice). V mis-
tgch, kde udoli protind pruhy vapencti, vznikly hluboké soutdsky. V jedné z nejvys-
Sich soutések vyusfuje jeskyné Ialomita. ‘ S :

Podstatné rysy morfogenetického charakteru v pohofi Bucegi vypiyvaji zl‘e souhrnu
geomorfologickych zmén, Vznik typickych tvard vyvolaly erosni jevy nasledujici za
sebou_.’Je obtiZné uréit dobu erosnich zmén. Ve slepencich pohofi Bucegi, které pred-
stavuji podstatrvlou ¢ast obdobi, v n&mZ se odehraly rizné erosni procesy, se neza-
chqvaly d’tgst presné stopy drivéjiich tvar(. Proto musime obratit pozornost k né-
kqhka khqgvyrn bodiim. Jimi bude dale vysvétlen problém paralalisace glacialu
a’mteyglamalu a souhrn nékterych piednich nalezii v jeskyni Ialomita. Ve étvrtohor-
nich utx{arech v pohori Bucegi stanovili néktef{ badatelé na zaklads analogickych
poznatku ze. s’ousedm'ch horskyeh oblasti existenci jednoho, v uréitych piipadech’
dvou_ zalednéni, Hlavnim botlem naseho pozorovani je jeskyné Talomita (v mnohych
pracm}} ghybpé zvané Ialomicioara), ktera je v bezprostiedni blizkosti &tvriohoraiho
zalednén{. Zasluhou jeji polohy se v jéskyni a jejich ndnoseéch zachovaly viechny
stopy klimatickych zmeén..

D?Ie budou uvedeny nékteré vieobecné znaky jeskyné Ialomifa, které jsou nutné
k xfedgckému vykladu probiraného problému, Jeskyné Ialomifa le#i v pravém svahu
st?,]nmmenného idoli, asi 10 km od jeho zadatku, ve vySce 1660 m v hofe ,Bitrina®.
A%z k dosazitelnému mistu ,La Altar® je jeskyné 400 m dlouha (bez postrannich cho-
deb)i tento tsek tvoll fada chodeb a jeskyné s bohatou krapnikovou vyzdobou, kte-
rou jsime nazvall ,Grota Ascunsd™ V tomto méfeni je také zahrnuta prostora leief
padlzn’mneny'mxmistem »La Altar®, — Chodby jsou vyvinuty ve sméru vodorovném
i §Y131.em. V podélném profilu miZeme odlidit normalni schedy od stuphti, které se
stfidaji s Gseky, kde se tyto nerovnosii vibec nevyskytuji nebo jsou jen .ojedinélé, —
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! .
V jeskyni isou chodby, které odpovidaji bud korosnim: kandllim, nebo diaklasim
nebo obojim, které se stfidaji s domy. ) 1 : i

Jeskyné je vieobecné vihki, MiiZeme viak pozorovat pozvolny ubytek vody; ktera
odtud prosakuje. Jeji otividné znovuobjeveni umo#fiuji dva é&initelé: a) Odtok jezer,
leZicich vleve od jeskyné. Vyzkumy konané pfed lety zaznamenaly nejvy$ii vodni
stav ve vyidi 3,0 m, zatimco v poslednich letech viechna voda zcela mizi novymi
prulinami, b) SniZeni vodntho toku -prisludejiciho k. prameni, ktery vyvéral 15 m
nad vchodem do dneini jeskyné V piitomnosti probiha prohlubovini a snifovani
krasoyvého odvodnéni, .

Jeskyné ma klasickou krasovou morfologii., Proto zde mtZeme rozliSovat dva di-
lezité jevy: eforafni tvary a sintrové kuary.

A. Prvy element jsou dva systémy eforalnich tvard. Vy3 systém je ve wydi

. 60 m od mista ,Calea Apelor® (Vod-
‘ni - cesta), niZ&i asi 30 m. V¥ska je
v obou piipadech potitdna od vchodu
do jeskyné. Pro oba systémy je vy-
znaéné spojeni eforacnich  tvari,
z nichZ nékteré jsou ucpané nénosy.
Misiné odpovidd kaZdému systému
koryt stard jezerni panev jako spodni
uroven. Prvému systému odpovida
zéna leZici nad vodni. cestou ,Calea
Apelor®, druhému (sek nazyvany ,La
Lacuri®. Vysky téchto systémi mubZe-
me uvést v souvislost s vyskami, kte-
ré nachazime v udoli Ialomite podle
jeskynnich wvchodi, Tato souvislost
prinasi predpoklad souéasného vvtva-
reni jeskynd a jejiho =zavéru. (Tyto
zjevy naleZi ke viecbecnému priabé-
hu_ vyvoje vodni sitd v pohoii Bucegi
a fadi se do pfedkvartéru.)

B. Druhy element jsou sinfrové k-
ry. V koncovém prostoru velké jesky-
‘né Medvédi (Grota Ursilor) je stupefi,
ktery umoZfiuje prechod k vodni ces-
t& Calea Apelor. V této &asti je mezi

loha $térkl. Sintrové desky jsou 25
az 30 cm flusté, zatimco stérkovy ho-
rizont az 60 cm. Pokusime se vysvétlit
vznik vyie uvedeného profilu nejprve
s ohledem na mistné topograficke, za
druhé -na specificky klimatické po-
méry. :

1. Misini topografie. V¥skyt stupné
uvkazuje na existenci jezera, v némi
se nadrZovala wvoda, tj. na jezerni
panev. MéfFeno od upati je stupeni asi
5 m wvyscky (kromé& dvou sintrovych

kar a Stérkovou polohu). Ma tedy po-
dobnou polehu jako &ist ,La Lacuri®:
Morfologickd mapka ddoli Ialomite. 1 — ledov- Prameny privad&jfc! této zén& vodu
cové Udoli, 2 — morény, 3 — soutésky a jesky~ maji ve vyie polofeném systému efo-
né, 4 — smér pedzemniho odvodnéni, 5 — fidoli, ra¢éni tvary. Abychom vysvétlili od-
— .  Morphological map of Ialomifa Valley. d&leni obou sintrovych kir #térkovym
1 — glacial valley, 2 — moraines, 3 — georges horizontem, musime se zabyvat je§té
and caves, 4 — direction of underground drai- otdzkou klimatickyech poméri.

nage, b — valleys. Podle V. Micalevich 2. Klimatické poméry. Nasledujici

— e
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dvéma sintrovymi kdrami patrna po-

v Medvédi jeskyni infergla-

¢initelé, ktefi prichazeji
v uvahu jako zaklad na3eho
souéasného problému, vyji-
mame ze studia odborné l.-
teratury (zvlasté: M. Der-
ruau: Précis de géomorfolo-
gie). a) Pri niziich teplotach
obsahuje voda véti[ procento
CO? g tim se zvétiuje i jeji
pusobeni na vapence. hb)
Zmlen$ena &innost vod v gla-
cialech v protikladu k' inten-
sivnéjiimu obé&hu v inter-
glaciilech. ;
Na zéikladé toho klademe
vznik basdlnihe sintru do
studeného obdobi, popf. do
glacidlu, Tato kira se usa-
ng;mz asﬁgé{glchw'}tgﬁﬁ: ioﬁzl Jedna ze soutések v jurskych vipencich v tudoli Ia-
V zkoumaném prostoru jsou lomite, — Narrow pas in Jurassic limestones, Ialomi-
iopografické poméry priznive 1A Valley. Foto B. Balatka
pro nadrZeni vody, Jde tedy
o jezerni panev, kiera slou-
zila jako sbérna zdna vod
vytékajicich z prvého systé-
mu eforacnich koryt. Zmeé-
nou klimatick¥ch pomeéra —
zvyfenim teploty, pfip. pfi-
chodem interglacidlu + ze-
sili vydatné vodni - odtok,
Nasledkem toho se u paty
stupné usadily 3térky, coZ
sved& o dFivEjs jezerni pan-
vi. Nepatfrny stupell opraco-
¥ani, stejné jako vlastni
petrografie — nejvice krysta-
lické bfidlice — ukazuji
Zfejmé na souvislost jeskyné
lalomita a tudoli Horoaba.
Jako vysledek intensivhiho
mrazového rozpukani nasle-
duje soucasné riceni{ vapen-
covych blokit od stropd za-
chovanych jeskyn. Podle to-
ho piriéftdam mohutné Ficenf

S T e 1 gchod do jeskyné Ialomita. — Ent;a?ceBtoBIa{l(:r;:uta
zeni vodnihe odfoku. soudas- A . Al Gl
nych jezer. Hlavni odtok it

prcbihal ve sméru vedopdd — jezero, zatimeco si vedlej&i odtok razil cestu prilinami
ve Btércich. Tomu odpovidd vyskyt jediné sintrové kury, ktera vzaikla pod jinak pro=
pustnymi ¥térky, na mistech, kde ddle neprotékala voda. Tato sintrovd deska vznikla
samozieimé bénem chladného obdobi. Pii tom budiZ poznamenano, e se pravé tak
pod. 8térky jako v puklinich suti nachizeji Zeiné zbytky kosti jeskynniho medvéda.
. -Névrat studeného klimatu, a tim nového glacidlu, zplisobuje promrznuti Stérkového
horizontu, ktery se stavé neprepustnou vrstvou, coZ umozituje i daldf trvani diiveéjsi-
ho jezera. Za tohoto stavu doflo k usazeni druhé sintrové kiry. Tyto klimatické
zmény, které podminily usazeni sintrd a $térkového horizontu, mohou byt pfiéitany
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Schematick$ profil nanosa v jeskyni Talomita. 1, 3 —sintrové desky, 2— §térky. —
Scheme of profiles of deposits in Ialomifa Cave. 1 and 3 —sinter plates, 2 - gravels,
I - " o0 i Podle V. Micalevich

jediné uréitym radikalnim klimatickym zménam, tedy glacidlim g interglacidliim
étvrtqhor. Tvofeni sirtrG béhem dvou glacidld bylo prokizano tim, e v zéné ,La
Lacuri“ je koncen minulého stoleti uvadéna v odborné literatufe existence dvou
Jezer, kterd viak v poslednich dvou letech pozvolna zmizela, Dukladné prozkoumani
panvi nevedlo k zjisténi slab3f sintrové kiry. Tato skutednost tidiz dokazuje, Ze
v nynéjiich klimatickych pomérech hemohou
v jeskyni Ialomita vznikat adné sintrové K-
Ty, Proto zdiraziiujeme, Fe ke vzniku obou
~ sintrovgch kiir bylo zapotfebi specifické klima,
Podobné klima odpovida glacidlni ledove dobé,
Piip.’ glacidltm riss a wirm a interglacialtirm,
riss-wiirm, které byly rlznymi badateli piipi-
sovany karpatskym glacidInim procesiim.

Zdvér

Zavérem bylo zjifténo, Ze se ¢tvrtohorni kli-
matické zmény obrizi co nejpresnéji v riz-
nych morfologickych brocesech, které probi-
haly v jeskynich. Mrazové rozpukdni a déinky
vody vedly k vzniku pfisludnych tvart, jejichs
souhrn ndm poskytuje cenné Udaje pro déjiny
kvartéru. Jeskyné Ialomita miZe tudiz prispét
k spravaému obrazu étvrtohornich zmén. Po-

| dle tohoto hlediska ms jeskyné Ialomita wy-
Jeskyné Ascungs, — Ascusi Cave. znam pro refeni morfologickyeh problémd, kie-
Podle V. Micalevich  ré souvisi s pohoffm Bueegi. °

‘Valeria Micalevich, Bukurest

Kras v severni &isti provincie Junnanu v jiZni Ciné, Pi své studijni cests do jizng
Ciny v z&F 1958 Jsem navitivila Kunming, hlavni mésto hornaié provineie Junnanu,
Odtud jrem podnikla exkurse do rozsahlych krasovych oblast! severné od Kunmingu
v povodi feky Ilicho a horniho toky Jang-tze (Tin-ssa-tjang) a jihov¥chedné od Kun-
mingu v povodf feky Nan-pan-tjangu. 1 : .

Frovincie Junnan je po strance geologické zemi nesmfrng zajfm.é\{ou.-Dne§nf

:

se zachovaly pouze malé ltrzky, mezi nimi? lze t&3ko hledat uréitou souvislost.
Pestré geologické poméry jsou zde zpracovany vétfinou jen v hrubych rysech a vlast-
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Isolované skalni trosky permskych vapenct ji#né od Lu-nanu. V poptedi Skrapy., —
Isolated fragments of Permian limestones south of Lu-nan. Lapias in foreground.
- Foto J. Schiitzner

ni geclogicka stavba Junnanu je dosud plna zshad. Tisice Stverednych kilometri .
&ekaji je¥td na zakladni geologické mapovani. V provineii Junnanu jsou zastoupeny
odlidné krajinné typy a riazna klimaticks pasma. Velké vyikové rozdily zplisobuji, Zze
oblasti o pomérné malé rozloze ‘maji odli¥né klimatické podminky. Rozmanity je téz
morfologicky charakter krajiny. Ze zikiadnich krajinnych typl miZeme zde rozlizit
oblasti pasemnych pohoti, ndhornich plogin a mezihorskych depresi.

Kunming (102°40° v. d., 25°40’ s. 8) le#i v #iroké kotiliné ve vySce asi 2000 m n. m,,
lemované kolem dokola herami. Kotlina je vyplnéna mladymi terciérnimi sedimenty.
Pasemna pohoff v okoli, tvorens vétdinou baleozoickymi horninami, dosahuif vysky
-kolem 3000 m n. m. Horské oblasti jsou znaéné ¢lenéné, misty maji charakter hor-
ského krasu, misty pfevladaji ndhorni plodiny nebo tahlé hibety. . Podobny riz ma
krajina i v 3irSim okoli Kunmingu. St#{daji se tu mirné zvinéné nihorni plofiny,
tvofené zkrasovélymi paleozoickymi vapenci, mezihorsks deprese a vysoka pohoii,
ktera maji morfologicky rozmanity charakier. Kromé kaftoni, amfiteatri a raznych
krasovych jevi, vyhlodanych ve véapencich, se tvoli v mé&kkyeh horningch rizné po-
kroéilé formy zmlazeného reliéfu. 3 B -

-Krasové oblasti maji v okoli Kunmingu velké plodné roziffeni. Krasové jevy se tu
vyskytuji v daleko v&tiim meritku a rozsahu nez ve strednich zemepisnych §ifkéch,
protoZe podminky pro vznik a vyvoj krasu jsou zde velmi pi{znivé, Kunming a jeho
okoli patii do vlhkého subtropického klimatického pdsma, Srazky se zde projeviiji
mohutnymi monsunovymi ltiaky v letnich mésicich a dosahuji zde primeérné 1010 mm
roéné. Primérnd roéni teplota koliséd kolem 19° C. . i :

Jedna z mych exkursf-vedla do oblasti severné od Kunmingu, kde jsem navitivila
nékolik piehradnich mist na stfednim ioku. Feky Ilicho, 2 do povodi hornfho tokn
Jang-tze, ktery je nazyvan v tomto tseku Tin-ssa-tjang neboli feka zlatého pisku.
Tlicho je pravym, nevelikym pfitokem Tin-ssa-tjangu. Ve stfedni &4sti toku tvori hlu-
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boké, kafionovité idoli, v jehoZ sténich mieme sledovat defilé rizng zvrasnéngch
hornin paleozoického a predpaleczoického stafi. Krasové oblasti jsou zde v4zAny na
vapencové horniny odlidného geologického stAfi a rizného lithologického charaktern.
Vépencovy kras je vyvinuty nejvyrazngji ve vrstvdch sinienu a permu (vipence série
Mackou). ¥ petrografického hlediska' maji charakter jemnozrnnych, &istych vapenefi
svétle Zedé barvy, které zde dosahujf znaénych mocnosti. Tvefi vétdinou mirné
zvinéné plofiny, perostlé skrovnou horskou vegetaci, ve v¥ice kolem 2300 m n. m.
Reliéf vapencovych plofin je modelovan do svérdznych krasovyeh tvart. Jejich po-
vrch je rozhloddn korosi v detné Zlabkové Skrapy, které tvori rozsahld $krapova
pole) Zlabkové zéfezy ve vépencich jsou hluboké 5 aZ 8 m a jsou od sebe oddélené
ostrymi skalnatymi hiebinky. Byvaji vétiinou vyplnéné {ervenici, terrou rossou.
Kromé Skrapit pozorujeme na povrchu vdpencovych planin &etné misovité zavrty,
okrouhlého nebo ovédlného tvaru, které dosahuji znaénych rozmeéri (horni priaméry
zdvrtQ jsou 100 aZ 200 m). Zavety jsou rozirouieny na povrchu Skrapovich poli bud
jednotlivé, nebo tvofi nepravidelngé rozmisténé skupinky. Déle se zde vyskytitjf
studiiovité zdvrty v podeobé hlubokyeh trhlin, dutiny riznych velikosti, podminéné
rozpukanim vdpencovych vrstev, doliny, jeskynni systémy, ponory a krasové prameny.

Asi 2 km nad méstem Huitze viéka Ilicho do Ziroké kotliny, kiterd je vyplnéna
mladymi jezernimi sedimenty. Protéka napfié bazénem Huitze a zafezAvA se v dalifm
fiseku hlubokym kanonovitym ddolim, kiterym jsme projizdeli az k pfehrads, zva-
nym Swei-chu-dze. V tomio tseku jsou geologické poméry velmi pestré. Setkdvame
Se zde prevainé s horninami sedimentirnimi, které jsou silné tektonicky porufené.
Z vylevnych hornin se tu vyskytuji melafyry, vétfinou mandloveovité, permského
stafi, MiZeme zde sledovat téméf tiplny vrstevni sled hornin od nejstarsiho sinienu
{praekambria) aZ do spodniho permu. PFi exkursi jsem si v&fmala hlavné vipencovych
hornin, které jsou postiZeny riznym stupném zkrasovéni. Nejstarsi vapencové hor-
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Isolované skalni trosky permskych vépenca ji#né od Lu-nanu. — Isolated fragme'pts of
Permian limestoneg south of Lu-nan. Fota J. Schiitzner
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‘Osamélé skalni trosky permskgch Vépencﬁ na okraji Kamenného lesa. — Isolated
pinnacles of Permian limestones on margin of Stony Forest. Foto J. Schiitzner

niny se vyskytuji ve spodnim sinienu (vapence Losuen a Héshan). VApence jsou
silné tektonicky porufensé, Sedé, zelenofedé a ervend barvy a rdzného lithologického
charakteru. Z podpovrchovych krasovych Jevt vznikaji v nich dutiny, vyvinuté vét_
finou na horizontalnich nebo mirné uklonénych vrstevnich plochach. Vedle drobnych
dutin se setkdvAme ve vépencich i s vétiimi dutinami jednoho aZ né&kolika' metr1,
© 8ifce asi 50 cm. Zkrasovélé vipence tvofi jednotlivé zény ruzného vyvoje, litho-
logického sloZeni a odlisné mocnosti. Ve svrchnim sinienu jsou zastoupeny imavé
vipence, znatné prokfemenélé (vipence Tengying), které nepodléhaji zkrasovéni,
Ve spodnim kambriu se vyskytuji vipence formace Miao. V tomto souvrstvi se stii-
daji polohy éistfeh vApenc s jilovitymi, misty znaéns prokfemenslymi. V &istyck
vépencich jsou dutiny, které nasvédéuji podzemni cirkulaci vod, kierd je zavisld na
puklinich a roziffenych diaklasich, V mistech, kde vystupujl vapence na povrch,
Jsou pokryté ervenou zvéiralinou, z které vydénivaji ostré 8krapy. Ve stfednim siluru
se vyskytuji temné Sedé, jilovité vépence, které se stffdaji s vlotkami bfidlic (for-
mace Malung). Krasové jevy jsou v této formaci pomérné vzdcné. Ve spodnim kar-
bonu jsou vapence jilovitého charaktery, temng Zedé barvy, velmi malo postizené
zkrasovénim. Krasové jevy jsou zde vAzany obvykle na jednotlivé veliké pukliny.
Svrchnokarbonské viapence (formace Mapping) jsou svétle Zede barvy, &isté, takZe
intensita zkrasovéni je misty znaénd. Krasové formy jsou velmi.pestré a vyskytuji
se zde Zldbkové Skrapy, zavrty a jeskyn® Nejmohutn&jdi krasové jevy jsou vyvinuty
ve vipencich formace Maokou (spodni perm), Rozvoji krasu napomaha. intensivni
rozpukini hornin a pfitomnost velikych tektonickych poruch. Krasové tvary této
oblasti jsou velmi riznorodé a pfedstavuji nestetné zivrty a deprese, vzniklé spo-
jenim. dvou aZ t#i zavrtt. Casto se tyto formy vyskytuji podél linie sefazeni puklin
ve vapencl. Rozpoudténi vépenci podél puklin mélo velky vyznam pro vytvareni
vapencovych strii. Dile se zde vyskytuji jeskyn®, studiiovité zivrty a Zkrapy, které
tvofi misty rozsihla $krapovd pole, Nerovny povreh vépenct je zakryt é&ervenou
avéiralinou, kierd dosahuje misty mocnosti a% nékolika metril. U pfehrady Swei-
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cau-dze jsme opustili kation Ilicha, pokrafovali jsme dile k severu do bazénu Kan-
go, udoli Jen#i-go a odiud k soutoku Hsiac-tjangu s; Tin-ssa-tjangem. Geologické
poméry v této oblasti jsou obdobné. jako v tidoli Ilicha, V povrchovém reliéfu kra-
jiny se uplatfiuje hlavné erosni modelace s hluboce zaf{znutymi vdolimi, smé&tujicimi
k erosni basi Tin-ssa-tjangu. V mé&kkych hornindch a v pokryvnych ttvarech pisobi
mohuing erase a deitovy ron. i i ° !
Jedna z daldich exkursi vedla na jihovychod od Kunmingu do stfedu krasové oh-
lasti, kterd je nazyvana éinsky Se-Lin, to znameng Karenny les, Krasova tizemi
tvoFi ve vyice 2000—2300 m n, m. m,irné zvlnéné nahorni plofiny s vyraznou tropickou

krasovou ‘morfologii, Jsou budoviny svétle Sedymi vapenci permského staii, které

zde dosahuji znaénych mocnosti. Byvaji holé nebo porostlé skrovnou horskou ve-
getacl, Pozorovateli, ktery vystoupi na plodinu s Kamennym lesem, se naskytne ne_
zapomenutelny pohled. Z mirné zvinéné plodiny se tyél skaliska, kterd tvoff nepra-
videlné rozsochaté skupiny. Zvladini vésovité Jdvary jsou nékde samostatné, jinde
v malebnych skupindch, Kamenny les lex ve V¥8ce 2000 m n. m. a ma rozlohu asi
5 km?2 Je situovan 120 km Jjihov¥chodné od Kunmingu mez mésty Ni-Ljan a Lu-~
Nan v povod{ Nan-pan-tjangu (103" 18 v. d. a 24 52 s 8). Mirné zvinéné platso,
Z ktercho tak ndpadné vynikd fada samostatnych isolovanych skalnich skupin po-
dobného rézu jako je Kamenny les, ma rozlohy asi 350 km? Celé platé je zvednute
podél ziomu, tak?e na jihozapadni strans je tektonicky omezené, Smérem k jihu
klesd a ukazuje reliéf tzv. homolového krasu 5 ojedin&lymi okrouhlymi kuZeli.

" Skalni utvary Kamenného lesa jsou tvofeny bélavé Sedymi védpenci spodnoperm-
ského stAfi {vapence formace Maokou). Z petrografickéhe hlediska maji charakter
Jemnozrnnyeh aZ celistvych vapencd; svétle Sedé az b&losedé barvy. Jemné pukliny
ve vapenci jsou proniknuty sekunddrnimi zilkami krystalického kalcitu. Z vapenca
jsem odebrala nékolik vzorkt, které jsem podrobila mikroskopickému rozboru. Ve
v¥bruse je vlasini hmota vépence jemnozrnnd (velikosti 0,0 mm i mensi), balogedé
barvy, slab& zakalens, v prostupujicim svétle poloprisvitnid. V jemnozrnmé zdkladni
hmoté vapence jsou misty skupinky vétsich &irgeh zrn kalcitu,l velikosti 0,1—0,2 mm,
ktera &ini dojem piekrystalovanych organickych zbytki. % nekarbonitovych minersld
byl pozorovan ojedinéle kiemen. Vépenec je pfeplnén organickymi zbyiky. Vyskytuji
se zde hlavn& foraminifery fusulidniho typu, které tvoii podstatnou &dst horniny
(neoschwageriny, surnatriny), Mezi drobnymi foraminiferami pfevladajf formy pri-
mitivnich éeledi Hyperamminidae, Saccaminidae, Endothyridae ¢ Textularidae. Dale
byly pozorovény @lomky skofdpek ramenonodelt a milzd, Podobny riz mély i ostatni
vzorky, Lokdln& se lidily zrnitosti, misty pfechizely v stiedndzrnné vipence, které
obsahovaly nékde v&t$ nékde mensi organickou primés. V nékterfch mistech byly
vipence hustéji proniknuty sekundarnimi ilkami krystalického kalcitu. Vapence
maji lavicovitou odluénost a jevi zfetelné rozpukdni. Charakieristické jsou pukliny
mirng uklonéné k jihozdpadu, misty témeéf horizontilni. Byvaji vétSinou praba#né
8 muZeme je sledovat na vzddlenost nékolika desitek metril, Hojné jsou vertikalni
trhliny, &asto oteviensd a vyplnéné béloZlutou zvéiralinou. g

Viapence tvori bud isolované va¥e a Jjiné bizarnf tvary, nebo souvislé skalni masivy
s povrchem hluboce skrapovité rozhlodanym. V okrajovych éastech Kamenného lesg
jsme pozorovali charakteristické krasové skalni trosky ,hirebenaée¥, které tvori iso-
lované skupiny. Jednotlivé skalky dosahuji vysky 15—20 m. Maji piikré as vertikalni
stény, na kterfch vznikaji podélné #labkové skrapy. Pondkud odliny tvar maji
»hfebenade” pfi severovychodnim kraji Kamenného lesa. Nalézame je v mirné terénni
depresi, ktera je v .dob® degt@t zaplavovdna vodou. Vertikalni stény jsou ve vit3ins
biipadi podemlety, takie v dolnf &isti pozorujeme napadné zufeni., Hiebenagde zde
dosahuji primérné vysky kolem 10, max. 15 m. :

Ve stfedu oblasii Kamenného lesa se setkavame spiSe se souvislymi skalnimi ma-
sivy, které. jsou znaéng& vertikalng rozpukang. Jejich povrch je rozryty korosi ve
vyrazné ostré gkrapy, Zlabkové zafezy ve véapencich jsou hluboké 10—15 m, Vyska
skalnich masivil se pohybuje kolem 20—325 m. Vépencové stény jsou piikré, a® ver-
tikalni, takfe mezi jednotlivimi skalnimi masivy jsou vytvofeny tzké skdlni sou-
tésky a kominy. Ve stdnach vznikaji mendi a vétsdf dutiny, vyklenky a skalnf pievisy.
Zajfmavy je posun nékteryeh vreholovych &dsti vapencovych blokti podél hnrizon-
télnich puklin a mlada skalni #iceni, kterd byla zplsobena zemétiesenim.
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Povreh vapencovych stdh
je napadné krasové krabaty.
V&tsina nejdokonaleji vytvo-
fenych skrap( je na vyénél-
cich silné rozpukanych skal,
Na sténich se vyskytujl po-
délné, ostie fezané Zlabkové
Skrapy. Zlabky byvaji 3-5
cm hluboké a 2—3 em Siroké.
Dna zZldbkl jsou - konkavni,
hrebinky mezi #labky jsou
ostré a nékdy maji velmi
Jemnou Zlabkovitou struktu-
ru. Tyto vyrazné Ekrapové
r¥hy jsem podorovala pouze
ha  severozapadni  strané
skalnich masivi, Jinde- je
povreh i vdpencll votinovitd
vyvétraly nebho jemné vras-
¢ity. Drobné vrasky jsou
uspotfadéan¥ rovnobé&ind - s
vrstevnatosti - horniny. Na
nékterych sténach maji
$krapy jemnou detailngé wvy-
vinutou strukturu. Zlabky
probihaji bez znateln&jiiho
systému, jsou max. 2 em
hluboké a 1 em Siroké a jsou
cd sebe oddéleny ostrymi
hi'ebinky.

Z téchto nékolika pifkladt
vidime, Ze wvznik a vyvoj
Skrapil je zavisly na mnoha
geologickych a zemépisnych
éinitelich, DuleZité je petro-
.grafické slozeni horniny, jeji
struktura, rozpukani, vrstev-
natost a -klimatické podmin-
ky. Jeden =z hlavnich pted-
Skalni soutéska s periodickym jezirkem ve stfedu Pokladd pro vytvafeni Skra-
Kamenného lesa. — Rocky gorge with periodical lake PU Jje petrografické sloZeni
in centre of Stony Forest. = Foto J. Schiitzner horniny a jeji struktura, Pro
‘ objasnéni této otdzky jsem
podrobila nékteré vépence
orientaénimu petrografickému rozboru. Nékolik vzorkd jsem odebrala ze stény, kde
jsou vyvinuté zietelné podélné Zlabkovité krapy. Ve vybrusech bylo zjiiténo, e za-
kladni karbondtovd hmota je slofena ze stiednézrnného kaleitu (nad 0,2 mm). Ob-
sahuje velké mnoZstvi organickych zbytkd, hlavné vétfich foraminifer fusulidnihbo
typu, ulomky skofdpek ml#ii a ramenono¥el. Daldi vzorky jsem odebrala ze stény,
Jejiz povrch je jemné vraséité ryhovany. Viapenec je na rozdil od piedchazejieiho
vzorku velmi jemnozrnny  a obszhuje mensi mnozstvi . organickych schranek, Dale
bylo zkoumano nékolik dalfich vzork® ze stény, kde probihaji mélké zlébkovité =i-
fezy riznymi sméry. Ve vybruse byly bozorovany jemné vlasové trhliny, nepravideln&
rozmisténé, kieré jsou sekundirné vyplné&né krystalickym kaleitem. 7 téchto né-
kolika pfikladt vidime, Ze vdpence se zrnitou strukturou a s vétim mnozstvim orga-
"nickych schranek snize krasovdil nes jeranozrnné az celistvé vipence, zvliitd ob-
sahuji-li hojné kalcitovych Zilek, Rozpukant, vrstevnatost a uloZeni horniny ma velky
vliv predev8im na zachycovani deitoveé vody. RKlimatické pfedpoklady pro vznik
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#krapd jsou v této oblasti optimdlni. Tomu nasvédéuje hustd sit Skrap? na povrchu
vapencovych skal, kterd je dakazem intensivni deitové &innosti. Vyrazné, podéiné
#labkové Skrapy jsem pozorovala hlavné na severozapadni strand skalnich masivil,
tedy na strané, odkud vanou pfevlidajici vétry se sraZksmi. Destovd voda z navé-
trnné strany je rovnéZ jednim z predpokladil pro veznik fkrapi.

Kamenny les vznikl jako vysledek specifického krasového procesu v optimalnich
klimatickych podminkdch. Je reliktem pivodné souvisiého tropického véZovitého
krasu, jehoz velka &ast byla snesena. Z nékdejéfho mocného vapencového. souvrstvi
zlistaly na zemském povrchu jen nesouvislé skalni trosky hluboce rozryté $krapy,
isolované véZe, hiebendde, humy a ojedinélé krasoveé kuzZele, které je toZno pokladat
Za zbytky tfetihornihc krasu. Krasova oblast Kamenného lesa je ve stadiu pozdni
zralosti az senility, kde krasovy vyvojovy cyklus se bif¥i ke svému konci,

Vyvoj krasu v Junnanu ndleii ngkolika etapdm. Vipencové horniny se starym kra-
sovenim byly .mladéimi, patrné naposled pesthengyangianskymi pohyby v pliocénu
Tozldmany, ponofeny a zdviZeny. Vytvofily se zde mensi, vyrazné tekionicky omezené
bazény, vyplnéné postupné mladymi splachovymi a jezernimi sedimenty. S vyvojem
dalsiho erosnfho eyklu a na n&j vazané dalél etapy krasovéni byly tyto bazény na-
.. éepovany jak povrchovou erosi, tak daldim rozvoejem krasu. V souvislosti s tim na-
lézadme tadu kragsovych pramentt v rdznych Urovnich, z nichZ ndkteré prameni nad
urovni bazénd a pouZiva se jich k zavodilovani; jiné maji funkei ponort a odvod-
Tiuji bazény bez povrchového odtoku, jako napf¥, bazén Na-go a Kon-go v oblastl
Ilicha, Krasovéni nékterych oblasti vytvofilo rozsghly a slofity systém podzemnich
komunikaci, éasto dlouhy- desitky kilometrt. Naopak nékteré krasové oblasti jsou
dnes odvodiloviny soustiedénymi vyvdratkami, které 'maji charakter vyvéru pod-
zemni Feky, jako napf. Lju-lan-don s téméf stalym pritokem ceca 20 md/vt. Jinde
se setkdvame s prameny intermitentnimi a s pravymi estavelami. Velmi~ zajimavy
zjev z regionalnftho hlediska je podzemnf piratstvi v krasu, které odvodnilo nékteré
bazény a svadi vody do novych povodi, napf bazén Mundze.

UvaZime-li plodny rozsah krasu a soustfed®né mohutné vyvéry, je pravdépodobné,
Ze je na mnoha mistech moZné oéekivat rozsahlé jeskynni systémy. Na tizemi Jun-
nanu jsou znadmy ¢etné rozlehlé a dosud speleclogicky neprozkoumané jeskyné&. Pro-
aréeni stafi jednotlivych krasovych drovni bude dalefity vyzkum jeskynnich sedi-
mentd ve spoluprici s paleontologickym vyzkumem. !

Podrobnéjsf analysu vfvoje krasovych fenoménii této oblasii bude moZné fesit
v zdvislosti na podrobn&jiim rozboru mladych pohybll a etap epeirogenetického zve-
‘dani celého junnanského platd. Krasové cykly je moZné navazat na rozbor hlavnich
erosnich cykll videich tokd, hlavn& udoli Tin-ssa-tjangu na severu, Nan-pan-tjangu
na vychodé a Chun-cho na jihu, kde dnes miiZfeme rozeznivat nejméné 5 hlavnich
erosnich cyklli od pleistocénu aZ do dnefni doby. Mimo to jsou znimy nejménd ti
starii erosni cykly v mladém terciéru. _ L

Vyzkum krasu z regionilniho hlediska je v zadatcich. Blife zndmy jsou jen nékteré
omezenéjsi okrsky. Krasové fenomény v Junnanu maji zdsadnf viznam pii inZenyr-
sko-geologickém vyzkumu pro vodni dila v téte provincii, ma jejichZ ptipravé pra-
cuji dnes é&eskosloveniti odbernici. f
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Barchatovsky kras. Barchatcveky kras se rozklidd po obou stranich feky Angary
mezi obef Stbirskoje Usolje a dstim feky Osy. Vépence a dolomity, které tuto oblast
buduji, jsou kambrického a jurského stifi, Podle mineralogického slofeni & celd
fady dalSich znaktl byly rozélendny do Sesti souvrsivi: 1. Nejvyse lezi tzv. Chuadu-
gunské souvrstvi charakterisované vépenci, dolomity a sddrovei. 2. Pod nirhi byly
zjifté€ny dolomity rozdélené prihem é&ervenych hlinityeh biidlie ve dvé vrstvy. Celé
souvrstvi bylo nazvano Idinsk¥m. 3. Badajské souvrstvi se od piedchdzejicich 1isi
piedeviim pfitomnosti masivnich Sedych dolomitd. 4. V Cholmuginském souvrstvi se
s8tffdaji masivni dolomity s dolomity tence uvrstvenymi. 5. Bulajské souvrstvi je
shodné s Cholmusinskym, je viak pestfejil o dolomitové vapence. 6. Ve Vedenském
souvrstvi se stiidaji bflé éisté vipence s dolomity a Sedymi dolomitovymi vépenei.
Krasové jevy vznikaji ve viech souvrstvich. - 4

V tektonickém smyslu zasahuje Barchatovsky kras do mohutné snifeniny irkutské
‘kamenouhelné pinve probihajici od JV k SZ, Déle byla'v této oblasti zjifténa Fada
uklonénych vias probihajicich jedhak od SZ k JV (sajansky smér) a od SV k JZ (baj-
kalsk¥ smér). Amplituda téchto vrds se pohybuje od 5—50 m. Vrasn&nim byly za-
saZeny predeviim vrstvy stfedniho kambria, méné ji# sedimenty jurské.

-Reliéf na styku stifedné kambrickych hornin s jurskymi je silné rozélenény a més
charakfer typického krasového reliéfu. Na rozvodf ve vyskach pfes 520 m se roz-
prostira stard parovina, pravddpodobné tfetihorniho stafi. Na Angate, B&lé a Idé
bylo zjifténo 14 teras, které N, I, Sokolov rozdélil do 3 komplexii. Do svrchniho
komplexu zatadil terasy o vyskdch 180. m, 160 m, 140 m, 120 m, 100 m a 80 m. V né-
kolika terasovych trovnich byla zjifléna tietihorni fléra a fauna. Ke stfednimu
komplexu naleZi terasy o vyskach 50 m, 36 m, 26 m, 18 m a 12 m. V odkryvech 50 m
terasy byly nalezeny -zuby Elephas trogontherii a na 18 m terase byla M. M. Ge-
rasimovem odkryta vyznanad Maltinskd stanice s pozdné solutréenskou kulturou.
Spodni komplex tvoFf terasy o vyskdach 8 m, 4 m, 3 m a 0,5 m. Jejich base le3i 2—8 m
pod urovni hladiny fek. ;

Projevy krasovéni jsou v Barchatovské oblgsti rizaé, Z podzemnich krasovych
jevil byly zjistény predeviim jeskyné a chodby, z nich nejznaméjsia néjvs’rznaénéjéi
je Chudugunski jeskyn&. V tidolnich svazich Feky Bélé bylo zjisténo jeitd nékolik
menéich jeskyni, ale viechny jsou vyplnény jemné zrnitymi, uvrstvenymi pisky. Z po-
vrchovych krasovych jevil jsou to predeviim zévrty. Ve vét§ing piipadtt vzniKly -

cenim a jen nepatrni &4st rozpousténim, V nékterych piipadech jsou piikryty vrstvou

propustnych hlinito-pis€itych sedimenti. Podet a hustota zavrtl je znaéné velikd na
nékterych mistech je nakupeno aZ 400 zavrtd na 1 km? Rozméry zavrtt se nejéastéji.
pohybuji v rozmezi téchto hodnot: primér 10—25 m, hloubka 6—8 m, sklon svahi:
3050/, Nejsou vSak ojedinélé piipady, kdy prumér zavrid pfesahuje 200 m a hloub-
ka 20 m, Od téchto pomérné hlubokych zavrtd se podstatng 1i§i meélké sniZeniny-
s povlovnymi svahy, sklonénymi 2/—10/, hluboké 0,5—5 m, z v&t3 &asti vyplnéné hili-
nami, Pfi pokradujicim zahlindnf vznik4 ,bugrovity” reliéf a nakonec je povrch vy-
rovnin a sniZeniny zanikaji. V rozvoednich ¢astech sleduji zdvriy linie, které souhlasi
se sméry tektonickych puklin.

Témér viechna 1idoli prochézejici Barchatovskim krasem byla silné modelovdna
krasovymi procesy.' Po obou stranich Feky Angary byla zjiiténa fada sniZenin, pro-
bihajiefch v piffmece, napfi¢ ddolim uvedené feky. Tyto sniZfeniny povazuje M. M.
Tetjajevova za zbytek nékdejiihe hornfho toku Angary, kiteri podle jejiho nazoru
tekla opanym smeéremn jako dnes, tj. do Bajkalu.

S tektonickym rozpukanim a krasovymi procesy Uzce souvisi jev, nazvany I. N.
Sokolovem a E, V. Milanovskym, ,odseddni svah(® Podstata tohoto jevu spoéiva
v tom, Ze na pPlkrych svazich se podle tektonickych puklin oddéluji tizké, vysoké
bloky hornin, které v oblasti Barchatova dosahuji 1—100 m délky, 550 m vyiky
a 1-8 m 3irky. ,Odsedajici“ bloky se postupné rozpadajf v suté. Nejlépe je tento jev
vyvinut na levém udolnim svahu feky Bélé u vesnice Cholmusino, kde sloupovité
bloky ,odsedajicfch® hornin piipominaji rozvaliny stfedov@kého zamku, . G

Cely Barchatovsky kras muZeme podle intensity zkrasovéni rozdélit ng tiidl éasti:
1. Oblast se silnymi krasovymi projevy. 2. Oblast se slabf¥m zkrasovénim. 3. Oblast
bez viditelnych krasovych projevil. Nerovnomérnost zkrasovéni je ovlivnéna pfede-
véim tektonikou, riiznou rozpustnosti hornin a geomorfologickym vyvojem oblasti.
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Vyzkumy rozpustnosti jédnotlivﬁch souvrstviﬁBarclgafovgl:éhg lg;séu ‘%I;ééznaclg: ;gg—
itové va 5taif v ii neZ ¢isté dolomity . 2. Ne-
lomitové vapence se rozpoustéii rychlejl ne? &is g y SR uate e S Iy
A piimé i ilné iZuj lost rozpousténi. 3. Pri stejném s Zen I
velka pfimés hliny silné saiZuje rych o usten : 1 Pk
j ivné i i im vEétdf je zrnitost horniny, ti v 3
Je rozpustniost ovlivnéna vehkqs"m zrna.. o ] 2 1 e o
i i 8z pr entli na povrchu vapencd P

se hornina rozpou¥ti, Rovné¥ pritomnost sedim na po D RN RS
A ivnit i i & lo napf. zji&téno, Ze hlinité se ty,
t mérou ovlivnit intensilu krasovuen‘l. By Jisteno, L ] »
;tfikr;;?rajici vépence, zpemaluji krasovéni v mnohem vét3{ mife ne? sedimenty pis

¢ité, F. F. Laptévova stanovila, Ze pfi nepferufovaném pusobeni krasovych vod na

povreh vapenct se rozdifuji pukliny asi o Yo="1ep mm za rokv zs lpf"edpooléltae?lté, Ez
v 1 litru vody je koncentrovano neiméné 3% mg lcog'apsc?tlégab?n;in)ijn?égépﬁd ODOJIet
i i ¢, majici v pruméru 8 m_ by bylo z 50 000 !
g%d‘gﬁ'lljlfrltll Jz?asfl]{s};rl;%m b}glo stanoveno i stati Barchatovského kras'g na 2—-?1:1'111101}{1; It(a)fz.
(Podle: N. I. Sokolov: Barchatovskij karst. Voprosy geografii, sbornik sorokovoj.

O.. Stelcl
Moskva 1957.)
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Ivan Krystek - Rudolf Burkhardt: LaZanky (okres Blansko) — novi lokalita torion-
skfch tufiti na Moravs, Casopis Moravského museq Acta Musei Moraviae. Brno
1958, 43:75-84. J

Autofi ve své praci popisuji novou lokality tortonskych tufitd od LaZinek v Mo-
ravském krasu, Zabyvaji se petrografickou charakteristikou tufitického horizonty
a podavajf jeho podrobnou sedimentarnd petrografickou analysu. LaZanecky tufit
charakterisuji na zaklad& téchto pornatkl jako projev kyselého vulkanismu, Srov-
navaji jej s vyskytem dacitovyeh tufity od Zidlochovic, popisovanych v roce 1958
J. Slavikem. Poukazujl na obdobné vyskyty tufité, zjisténé v dolnf &asti hornich opol-
skych vrstev polského spodniho tortonuy. Zivirem ge domnivaji, 2e roziifenf kysel¥ch
pyroklastik ve spodnim tortonu vnékarpaiské panve je mnohem v&t¥ nes ukazuif

rizontu, ktery je dileZitym pro sedimenfologicky a paleogeografjcky v¥voj ynékar-
patské pinve na Morava. DdleZity je i prakticky v¥znam sledovani “tufitd pro tispss-
nou korelaci  vrteb, Stejny vt P strance mikrobiostratigrafické Zpracovala V.
Schittznerova (Véstnik UUG 1958). Podle podrobna geologické dokumentace se vy-
skytl tufiticky horizont v hiocubce 62,50—64,40 m. Dosahuje zde mocnosti 1,90 m, nikoli
30 cm, jak konstatuji autofi, kte#i mali k disposici netplny vzorkovy materisl. Mikro-
biostratigraficke Zpracovani vrtg dopHtiuje sedimenislogické poznatky a geomorfolo-
gické zivéry, vyplyvajicl ze zjigtén{ spodnihe tortona v LaZaneckém tdoli.

V. Schiitznerovd-Havelkovd,

Rudolf Burkhards: Bibliografie stiedni &isti Moravského krasu. Vlasteneckd kni3-
nice éasopisu Vlastivédné Zpravy z Adamova a okolf, Vyd, historicko-vlastivédny
krouZek zavodniho kluby ROH, Adamovsks strojirny n. p., Adamov u Brna 18958,
&V, 1, str, 1—42, Cena 6 Kgs.

deny i zpravy o vyzkumech a objevech., uvetejnéné v dennim tisku. Pr sestavovan{
tohoto seznamu &erpal autor Ze starSich bibliografif a ze shirek vysttizkt, které do-
plnil viastnimi vypisky. Pro znaény rozsah a riznorodost, zejména nékterych tizee
specialnich odborl, nedinf si autor nirokd na tiplnost, pfedeviim pokud ‘jde o zpravy
z denniho tisku, které nelze nikdy upln& zachytit. Hesla jsou uspofadina chronolo-
gicky, v rdmei kazdého roku pak abecedns. Nevyhodou tohoto Zpusobu uspotddani ve
srovnani s prubéinym abecedufm seznamem je rozdéleni praei jednoho autora. Pro
rychlé vyhledani Zsdané citace je dile nutny ' predpoklad alespon pfiblizné znalosti
€asového zatazeni hledana prace. Nespornou v¥hodou je viak mozZnost stdlého do-
plhovani seznamu nejnové;iimi pracemi g pfehlednost, tykajici se podtu praci za
ten neb onen rok, Z Burkhardtova chronologického soupisu vyplyva staly vzestup

Moravsky Kras. Soubor turistickyeh map, 1:75 000, Praha (USGK) 1958, Ké&s 5.-.
-V fadé turistickych map vydala Ustfedni spréiva geodesie a kartografie i mapu
Moravského krasu, SPravneji fefeno pouze severni SAsh Moravského krasu g velmi
Sirokym okolim na sever i vychod. Mapa je zaaénym bokrokem proti difve vyds-
vanym pohladovym mapam, a to jak ve Zpracovani, tak i v pojeti usite&nosti mapy.
Litujeme, %e viak turisticky zajimavyeh krasovych objektd je poskrovnu ve velkém
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LN
jiny isticky jevil A &tluj ifm, 2e ke zpracovani asi nebyli
inych turistickyeh jevid, coZ si vysvetlm_eme tim, y :
ggf;‘:rléglim;peleologové obezném;eni 8 proglemgtﬂ;ou Mor:;;kifl;& ;galt(e;;.kzra;‘rlaggmr‘(;ge
A1 i7nel Zivart duvednéni nazvu m b
vychézi pro b3Zného mouiivaiele z lus T e mie LN
Api ni viilbec v mapé uveden, takZe by mapa se I ot enov A .
ff}?gﬁfw{}ia, coZ je jediny hompis’ny né?ev na mape, th;ns?Sf{l;?yl 32{):}1&%{3 jzeaj?g;az
4 to, ¢im se 1i3{ .od svého okoli pravé kras, totiZ v t 0, je 2
?reargﬁgg by’ mohla byt schematickou znaékou uved’ena, abl)’r i turista byli llgpeR érzlfgg,r
movin o zajimavém zjevu, kiterym se 1i8f od svého nevdpencového oko ]D oy
mapy (60X78 cm) by jist& obohaceni cbsahu snesl. D. R

G. A. Maksimovié, K. A, Gorbunova: Karst Permskoj oblasti. Permskoje kniZnoje
izdatelstvo, I 53, 1 . 25 kop. ‘
izdatelstvo, Perm 1958, 184 p. Cena 3 rub . ] = .
Price je vénovana krasu na dzemi Permské obl:cwktll. tSklx?di SZ zeregiSt; ¥1 Iﬁgzﬁgﬁ
I ] avaji autofi o jednotlivych kraso'vyc. varech di initelich
z;?)clﬁpgsggg&gga]pfi rozvoji krasu, o povrchoyych, i, poq_zer'nmch voda}clﬁ, p’;fasi(:;z‘ ,
probiraii tyto zjevy aejen v studované oblasti, ale i v jinych krasovych o ,
kde tyto jevy jsou vyrazné vyvinuty. ' § ) s )
.. Nejprve vykladaji, za jakych podminek vée?{becnc(a tc}oghazffl:kgt;;él;%nzfn{:gsj‘sgv&:ﬁ?
ot isuji ; : 1. Holy kras (stfedomo I e tim,
jevl. Rozlisuji v SSSR 4 typy 'Ifrasu. ¢ e R
Ze krasovéjici horniny vychazeji nia zegnsky povreh. 1 e L e
AZ ji prevaz bé lijaveti. Nerozpustné casti vap cL
oblastech, kde srazky spadaji prevazne v podp ave Lol g
y ji Srické A% do puklin a niZSich prostor. Pov 1
rychle splachuji atmosferlckre sSraZzky e B e et
cich vrstev zustava odkryiy. K tomuto ty:pu Fadi DFi ] . Yo
iy Asii. 2, Pokryty kras (stfedoevropsky) j
ktervych oblastech na Xavkazu a ve Stre_dml A e Do e
isti i jiei pustnymi zbytky
charalkteristicky tim, Ze krasovéjici horniny jsou zakryty nerozpust: i, e
Simi 4 [ ychz i isté lo premisténymi). Tento typ
8$imi tlomky iychz hornin (bud na misté, neborma steny R
j i i mi kym podnebim a roviomérnym ro )
je vyvinut v oblastech s mirn& vih S e e
? i pomé hle vrstva pokryvnych aivard. Vyi X
Na povrchu se-hromadi pomérné ryc : ! 1ych e
& y SSSR a Sibife. 3. Zakryty ]
Uralu a v nékterych oblastech evrppskg’éésh 5 A8l e e
i8f ti e krasovéjici horniny maji v n'qt’ilom piskovee, v & 1
ls{?‘a};cﬁré?ircr}’ l'i?rni'ny. KIJ'asovjr proces se rozvu}l1 skry‘cie% p}?dk‘é?tggglogﬁli{r\?fsot‘:f?1;;21111
5 A = ;
hornin, v horninich, které vychazeji na povrch v mistech, kde S
1 typ je charakteristicky pro D
odneseny, nebo v propastech, Tfenbo“ : el S
’ gkytuje se i v nékterfch Gastech Uralu a Sibire. 4. | 3 amsky)
ﬁ?f}*jf c‘}rlsérl?l;te]risticky pro péneg ?egyhé{aggiiyﬁz?nsmsfsj?éz‘i’lg?nf{rgs ]Sggn‘t?o gg%hcj};
I ty fiénimi nanosy, pod jejic [ AN g : 4
;g;iwgi?:ki"y gdolicli fekk Cusovaja, Sylva, Iren, zle i za hranicemi Permské oblasti,

i ir4 if ¢ jevii v SSSR a v paté kapitole
‘ Tté ¢4 8 robird roziifeni krasovych zjevil v : 3
his‘igriitv\fsggﬁﬁiig kf'aspu v Permské oblasti. Charakteti{.;tl%{iuagl?cg?iozlggislo?gagggs?il-
i ie fast S ! G k i rozlisuj :
oblasti obsahuje &ist Sestd. Na studovaném tzemi roZ o ISOVE Ob A
7 ific { le, 2. oblast preduralského prohybu, 3.
1. oblast vychodniho pomezi Rpské tabuw . 3 < e fybu, 3. cbles
isi zd 4sné ersko-cusovské okrajove vyvySeniny
vn&isi zény vrasného Uralu, 4, oblast visers 0 . i ocmny 5e i
vvoj 5% stopach starého krasovéni. :
bym vyvojem krasu, Kratce se _téz zmifuif o L bR
3 ilu knihy ukazuji autofi prakticky v}?z.n%m : : vi: p 4
?eeggiggdﬂ:ros?ﬁ, ypro hydrotechnické stavby a inZenyrskou geologii vibec, pfi ziso-
bovani vodou atd. . - ey
Prvé 4 kapitoly zpracoval prof. G. A, Maksimovic, ?xbyvajlmé I;%ndo.b Sg;}(ﬁ;g.s é:rllr;?;
1 & 3 je pripojen pomér Znar
ralog. véd K. A. Gorbunova. V zé_lveru prace je pi O e LM e
i krasu Permské oblasti, ktery umozauje studentim, teltin o1y
iltxf‘sit{%;:{{yﬁn pracovnikiim hloubéji, se seznamit s nékterymi Kkrasovymi jevy. a pro

blémy v této oblasti. Vyklad .v knice doplinje 50 ilusiraci (fotografie, mapky, pro-

i ké oblasti vynikd uspofada-
i i apod.). Tato mwonografie o k;‘a_su Perm§ o ; :
]le:lltl)z’tl ilal%)g?(rzrlgm psklo)ubenim jednotlivych éést}. J(_e' zaloZena na firokém stud}u_'sl:tzlziz?;k
presahujieim ramec prace, ktercu autefi publikuji. 5

Przemystaw Burchard: Noc bez gwiazd, Wydawnictwo Sport i Turystyka. 110 p.,

i arszawa 1858. Cena 9 zlotych, - w
f°§§f§ﬁfgdg,a knizka je reportiZi o jedné z vyprav do Zimni jeskyné v Tatrach,
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kterd se konala na jafe 1954, Autor se vypravy ztidastnil: je fadu let dinnym spe-
leclogem, takfe dobfe znd tématiky 0 niZz pie. Na rozdil od mno¥stvi publikaei
o jeskynich, podle mého zdini, sutor neliei popularné védecky jeskyné, ale zachy-
cuje v reportdZi vypravu do uvedené -jeskynd. Takovéio zpracovidni nachazime
i v jinych publikacich, napf. 1 v kniZce téhoZz autora (Z wypraw grotolazow);, diky
tomu je kniZka velmi %iva, tak¥e od podatku do konce se éte se ZAjmem a na-
pétim,

Jeskyné Zimnf je znama jiz nékélik desitek let. Bylo zapotfebi velkého nadeni
skupiny mladych z Tater a védeckych pracovniki z Krakova, aby se jeskynd siala
opé&t otevienym vyzkumnym problémem. Skupina, ktera se sila na mnoha vychdz-
kach i v¥pravich do jinych jeskyn, kde se obeznamila s novou technikou ve slézang
a zkoumani jeskyh, zaZala se v roce 1953 zabyvat jeskyni Zimmni. Nejprve byl preko~
navan vodni sifon, ktery uzaviral vehod do nitra jeskyné&, potom se pronikalo ddle.
Vzdalenost .od vchodu do nitra Jeskyn& byla jif tak dlouhd, Ze bylo zapotfebi vybu-
dovat zakladnu uvniti jeskyné. Rozvrh nové v¥pravy vznikl v roce 1953 a v tomto
okamziku zaéind kni¥ka, ..

Vyprava zafala pracovat jiz nékolik mé&sicly, predtim, nes se vyrazilo do Tater.
Diskutovalo se o plinech a technickych otdzkich, potom byla vlastnimi silami shro-
mazdovdna vyzbroj, postavena chata, kterd se méla uymistit v jeskyni, V r. 1954
pracovala skupinag v Tatrach, nebot bylo zapotfebi pfenést veskery material do
vehodu pfes zasndZeny svah, pak praené prepravit jej pfes viechny piekaky do:
nitra jeskyné. Doprava se skonéila, vétina vudastniki se vritila a sedm z nich, véeins
autora, ziistalo v hloubee Jeskyng, aby provadsli v¥zkum. Doviddme se o stavbé cha-
ty, organizaci kuchyné, o celd podzemni robinsondds. Jistéie byl hlavnim zajmem
v¥elkum nezndnyeh @asti jeskynd. Autor 1i# své vzrufeni, které mu pfinesly prvni
osobni objevy nezndmych prostor, dile zachycuje obtife badini v nové ohjevenych
chodbach. Dvé véei byly zviasts zajimaveé: silnd pospolitast, které je zapotiebi pri-
veSkerém podzemnim vyzkumu a také ta skuteénrost, Ze mohli pro#it Zajimavé pii-
hody ve vzddlenosti nékolika kilormelri od upravenych stezek, po nich# prochdzi:
denné tisfee lidi. Burchardova kniZka, kterd rychle v Polsku zmizela z knihkupectvi,
je zajimava pro kaZdého, komu se 1ib{ pfihody, a v3eobeen& ten druh pfihod, ktery
nepodléha zbytednému vyhledivani rizika, ale zalei{ v promyglené, souborné akei
v téZkém terénu a jehoi cilem je vyzkum a védecké hadani. Knizkuy ilustruji foto-
grafie R. Gradzinského, dale jsou pripojeny planky a naérty hlavnich éisti jeskyné. -

o K. Kowalski

Hubert Trimmel: Internationale Bibliographie fiir Speliclogie. (Karst- und Héhlen-
kunde), Jahr 1953. Wissenschaftliche Beihefte zur Zeitschrift Die Hohle Nr. 3., 80 p.,
Wien (Landesverein fur Héhlenkunde in Wien und Nieder&sterreich) 1958, .

'V pofadi jiZ &vrty sedit Trimilovy bibliografie ptinaddi price za léta 1950—1952-
Jako dopliiky a predeviim pridce za rok 1953, Segit byl vydan se zvla§tnim ztetelem
k mezingrodnimu speleologickému kongresu v Bari za prispsni odbornikil z mnoha
zemi, kteff nejsou uvAdéni, Musime jisté s radost{ uvitat tuto mravensi prici se
sestavovanim bibliografie, ktera ie vidy téméf opomijena. Vysledkem této price je
velké bohatsvi speleologické produkce za jediny rok (s dopliiky) v postu 1245 kusit’
Hteratury, co¥ je jisté Uctyhodny podet praci, pihlédneme-li k pomérné velké spe-
cialisaci speleclogie a k jejimu malémiu praktickému pouziti. 7 uvedeného soupisu
literatury vyplyva pro nds jeden jisté zajimavy a potéditelny zjev, e toti¥ nase
republika je zastoupena velk¥m poétem citael v regionalni &asti &is. 1075 a¥ 1155
a 41 hesly v ¢asti vieobecns, takse se radi hned ha druhé misto na svété za Francii,
kterd ma celkem 207 adaji. Svedeél to o velké popularite speleclogie u nas. Naproti-
tomu nenf odpovidajici zastoupeni praci sovétskych speleologty, kdy pouze dve DPrace
pochireil od sovéiskych pracovnikt a zbyvajicich 5 od cizincfi. Nam viak je zndma .
€ila aktivita (i publika&ni) sovétskych speleologd, tak¥e i pH velmi dobrém’ zastou-
peni ostatnich lidove demokratickych stath sestavovatel bibliografie narazil nej-
pravdépodobnéji na obti¥e jazykové a na nedostupnost literatury, ne# ze bychom -
mu mohli vytykat neseriosnost Zpracovanf, Véiime, %e do daléfho seditu se mu podari
Zajistit si i pFispévatele ze SSSR.

Bibliografie je jednotneg sestavena; po jménu autora nasleduje nizev prispévku
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v povodnim jazyku (s ndkolika vyjimkami) a za njrn kursivoy, n'en‘i_—h r}émec}_{y,
v némeckém piekladu. Piekladim bychom vytkli nepfesnost v prgl{ladqni plvodniho
nézvu, tak#e dochédz{ nékdy ke zkresleni pivodnfho vyznamu (napr. rudické vrstvy —
rotliche Schichten apod.). KniZni fituly. jsou v‘}r_tlﬁtem_r tufnym pismem, prave taig
dodatky (letopoéty pouze). Jako v minulych sesv1'tec}3 ie plbhografle delgna na dvse
zakladni &dsti, totiz vieobecnou a regionalni, s p¥islunymi ot_ikazy v éés‘m. r(_agmnélm,
Cennym doplitkem je seznam téméf jednoh“o. sta speleolpglck}’fch i‘_‘-asqpmu, yyché:
zejicich, zaniklych i jepi¢ich, ProtoZe jde vétsmlgu_ 0 éasoplsy- zastoupene v kn1home
Easopisu Die Héhle, nezbyva nim ne? rakouskym speleclogiim zéwdét.toto dasopi--
secké bohatstvi. Tentokrat blahopiejeme sestaw‘teh za tento fotograf}ckou (‘:"GStOL}
vyti§tény sedit a pieleme si jen, aby v této préci rak_ouéti speleclogové pokracovali
se zdarnym piispénim pracovnikl z jednotlivych statd. D. Louéek

. h - - ey w rl
'De La Calle M. R., Jimenez N. A.: Excursiones arqueologcas a Camagiiey. ZviAitni
otisk z ,Islas”, Revista de la Universitad central de Las Villas, Cuba 1958, 62 stram,
% nich 26 stran obrazovych pfiloh. i |

Jak jiZ nadpis studie ukazuje, byly pfedmeétermn zajmu autort archeologicke nalezy
a vyzkumy v jeskyni Pichardo, kterd je na jiini.strané Qgrro de Tuabaguey neb
Sierry de Cubitas v provineii Camagliey na Kubg, a stevjrlve_ vfrzkum_y na pahorcm_h
v Guaney, severné od Camaglieye a,skoro na samem pobreZi, Nés' zanmé’ tato Stud]f
pokud nds seznamuje s kKrasovym ferénem, v nems: se ony lok:";uhty ’nalezan. {\.utorl
se zmifiuji o jinych ¢etnych badatelich, kiefi pracm{alh v tvc_»mto uzemi nebo na Jlnj:ch
mistech na Kubé&, a na pfilehlych ostrovech; zvlasté pripominajf knézev Antonina
Perpiiiu, kiery jiz v letech 1864 navitivil jeskyni Picha}"do, aniz si b;yl .vetlflom, qak“e
objevy uéinil, Pro néj byly kresby v jeskyni Picharde jen ,,1nd1anslv<)_fm1 hlerogvllfy‘.
NeZi ani dnefni autofi nedovedou tyto hieroglify uspokojivé lrozlustxt. Jeskyntg’Pk
chardo, nazvani tak na pofest vyznamného archeologa P. Picharda Moya, leif ve
vysce 117 m n, m., tji! 80 m nad okolnim terénem. Ma dvd chod’by, }Etere prob’iha_]f
ve sméru JV a SV, Zatimco jedna chodba kles::’g, _druhé' stoupa, cofZ znamen4, 2%
jeskyné vznikla na styku dvou monoklinalnich Va’pencovycl} vrstey se sklonem 23
na SV. Jeskyné je 200 m dlouhi:. V severovychodni chodbé je solné geggr_'ko, v druhé
chodbé svédei silny vzdusny proud o spojeni s p’ovrcheril. Au'il:orl upou,stejl_qd podrob-—
né&jiiho popisu jeskyné po strance morfologicke,‘ p}"otoze ]E.‘_]lc.h prvpim zijmem byly
archeologické ndlezy. Podle charakteru jednotln:ych obrazel ‘podobnyck} jinym mna
osirové Pinos, v jeskyni La Patana a na jinych mistech na Kub{.-, lze soudit, Ze jesky-
n¢ Pichardo slouZila k vykonu naboZenskych obfadl‘l v dobé pred Kolpmben_n a sty_—
lisované kresby a obrazce asi predstavuji néjaké bozvstvo. Nél_iohk ulomkq hrnetl
ukazuje na tzv. kulturu tainskou, kierou viak nelzg presné_ ani datovat, ant zerr,lé—
pisné vymezit., Zda se, Ze . byla rozsifena na Velkych’Antlléch a na Ba,hamsl'(ych
oslrovech. Jeji nositelé, ktef{ Zili na pobf'ei}’ ana mese::ach a které snand pq;ngl jeite
Kolumbus, viak neexistuji. Za zminku steji Vyklafi nekterych obravzcu z jinyeh lo-
kalit, ktery podal r. 1922 vynikajici badatel ¥, Ortiz. Domnival se, Ze né’métem kre-
seb v jeskyni na pfilehiém ostrové Pinos jsou pI"edstavy kosmogpmcke a astrono-
mické. Tak 28 dervenych ¢ar znadi 28 dni, 28 éernych éiar oc’i,pqvfda 28' nocim. Jdg :cq
tedy o lundrni mé&sice, jak potvrzuje jiny obrazec s 13 cernyrmi garami ¢ili 13 mésici
v roce. Roku 1955 byly objeveny jeskyné Santo Tomas v Sler'.rja ,de querpado Vv pro-
vineii Pinar del Rio, v nich¥ byly poznany symboly slunce a jiné, dnesnimu éloveéku
zatim nesrozumiteiné, Na cesté k paborkiim de (::uaney, na "sever“old mestak Cama-
gliey poznali autofi na fece Rio Maximo proslule Zlaby (,congilones®) vymletg:ie v mra-
morovych vapencich témér do tvaru 1. \Ned’alekc) odtud je sputegkq Los ? r_edom;s,
v jejim# nejSir¥im misté vystupuji vipencové vrsvtvy, ve kterych je Jesky:ne Pl_(;ﬁarNo
a jimiz protéka Rio Maximo. Soutéskou vede prechod zZe severu pphorl na jih, Na
severnim konci tohoto prichodu je polje zvane _1§_onnet. Jeho dno i .gvahy isou po-
rostlé bujnou vegetaci. Horni okraj polje je ve vysi 1%5'm n, m. Konetnou zastav.kog
autord na cesté za archeologickymi nalezy byly umélé pahorky v Guaney, z mch_z
ie nejzajimavaj$i pahorek Loma del Indio de uGuaney. Pahorky jsou uméle nasy-
pané, jsou zpravidla 3—4 m vysoké a o zékladne’w m. Pahorek‘Loma del Indt_ohma
nahote prostoru 4,5 ha. Pahorky skytaji hojné nalezy keramiky. F. Vil uﬂ:,
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William E. Davies: Caverns of West Virginia. Siate of West Virginia Geological
and Economic Survey, Vol. XIX(A). 330 p. Morgantown 1958, ;

Revidované a doplnéné vydani autorovy piredchozi price o jeskynich Zapadni
Virginie pFina8 v kni#ni upravé shrouti vyzkumu 342 jeskyfl. P. 1—46 obsahuje
pfehledné kapitoly o geologii a stratigrafii (v Zapadni Virginii se vyskytujf vdpence
kambrické az permské), o mineralogii, o toziifeni krasovych oblasti, Zajimava je
kapitola o vyvoji ndzord o vzniku jeskyni v USA od 30. let do dneika. Polkud jde
o staf{ jeskyi, zarazuje je autor do pleistocénu se zavislosti na Fiénich terasach.
Prehledns je vieobecna staf o krasu, dale o teploté a vlhkosti vzduchu v jeskynich
s pfihlédnutim k wvyznamu vojenskému a zdvérem je piehled biologie taméjsich
jeskyn, ti. zdkladni vdaje o hmyzu a mlocich, které se vyskytuji v jeskynich Za-
padnif Virginie. ’

Podstatu knihy tvof{ ¢ast regionalni, v nfz Je podle jednotlivich oblasti podan
‘prehled jeskyni s vyétem a popisem jeskyfi, ktery je wvelmi struény a spise orien-
tafni, Ud4va topografickou situaci jeskynd, velikost vchodu. geologické slofenf va-
pench atd. Celd kniha je velmi bohatd ilustrovana jak fotografiemi, tak i planky
a profily jeskyn, orientadnimi mapkami apod. PrestoZe jde o prdei, kterd m4 jen
regicnalni vyznam, je uvedend kniha péknom ukazkou americke speleogolie.

o "D. Loudek

) !

gras: v Ceskoslovensku, 1959, &. 1, vydal Speleologicky klub a Moravské museum
VvV Brne, 1

V fijnu 1959 vyslo prvni &islo informaénich zprav, ti§t&nych rotaprintem, které
vydavatelé nazvali ,Kras v Ceskoslovensku®, V tfivodu této publikace, kterd ma za
stivat odborny speleclogicky &asopis, se pravi, fe vychazi z nutného pozadavku. pe-
riodického spolkového dasopisu. Je zitejmé, Ze je potfebou kazdého spolku vydavani
spolkovych zpriv, které informuji znaény poéet ¢lent o dinnosti a praci &lennt -spolku.
Tim je umoZnén styk mezi jednotlivymi &leny. Z obsahu prvéhe &isla vyplyva, Ze
tato publikace obsahuje pouze staté o problémech Moravskéhe krasu a spolkové Zpra-
vy Speleologického klubu a jeho odbodek (Spel. kroufek CKD Blansko a Spel. kroufek
ZK ROH Adamovskych strojiren). V¥jimkou je élanek J. Himla a- K. Kréala: Pro-
pasti severni ¢&asti Silické planiny a informaéni Zprdvy o rakouskych ledovych
jeskynich. . I

‘K ¢lanku J. Himla a K. Kréala mam tyio vyhrady. Nesouhlasim s uvedenymi auto-
ry, ktefi po¢itaji k nekrasovéjicim sériim na Silické planing dolomitické vépence
a aniské dolomity. Tyte dolomity a dolomitické vapence jsou postiZeny témér stejnym
stupném zkrasovéni jako v nadlozi lesiel svatlé vapence weltersteinské, které naleZ{
ladinskému stupni. Také zminka o tom, Ze tomuto fizemi nebyla dosud vénovana né-
leZitd pozornost, je mylna. Je vidét, %e ani jeden z autord se nesnaZil vyhledat a pro-
studovat literaturd o této &asti Jihoslovenského krasu. Je zndmo pies sto hesel, kterd
uvadi madarskd, némecks i noveidt ¢eska a slovenské literatura. U povrchovych zievd
uvadejf autofi, Ze zdvrty jsou vyvojove mladsi nes propasti typu aven, které ledi na
poruchové linii zhruba s.-j. sméru. Tento nazor neni dosud podepien a byl nastindn
pouze jako otizka diskuse F. Skfivinkem. Také neni pravda, Ze ha dnech zavrtil
jsou ucpavky terra rossy. Jde zde o uplné jiné typy sedimentil. Pod kaZdym zavrtem
miZeme pfedpoklidat dutinu vice nebo méné vyplnénou balvanitou sut{ a ostatnimi
sedimenty. Rozsdhld deprese, nazvang Tistabikk, neni a nemtZe byt pravym poljem,
jak jiZ upozornil F. Sktivdnek, a proto je nutné prozkoumat co nejpodrobnéji hydro-
logické poméry, ne? bude mo¥né uginit zAvér. Co se tyde maléd studanky je vysvét-
lenf prosté. Nejde o krasovy pramen, ale pouze o nahromadéni desfové vody v ucpa-
ném zavrtku, Shodou okeolnost{ se autor‘t%to recense zufastnil vyzkumu v této Sasti
Silické planiny v r. 1958 a té% mu byly dostupné veikeré price a prameny dosud
neuvefejnéné, podrobny mapovy podklad a plany Krasové sekee SNM. Proto musim
na tomto mist&€ upozornit, fe autori tohoto élanku, jakoZ i fada jinych osob se uéast-
nili téchto vyzkumt jako hosté nebo jako dé&astnici speleclogického Skoleni, Lkteré
providéla Krasovd sekee. Vizkum byl tedy provadén Krasovou sekei SNM s pod-
porou ministerstva Skolstvi v Praze, Podle protokolu v denfcich vyzkumu, pracovali
autofi sami v nékterych jimi popisovanych zjevech pouze jako pomocné sily, které
zarufovaly bezpeény sestup a plynulé provadéni praci, Celkové lze &lanek hodnotit
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jako ponékud piepracovany obsah élanku vedouciho vyzkumu, ze kterého byly vy-
pustény podstatné védecké poznatky. | ;

"Z dalgich praci stoji za zminku pFedb&Znd zprdva J. Himla: Hadecki estavela. Je
to druhy, aZz do r. 1958 neznamy zjev v Moravském krasu. Autor poznamenavi, Ze
vyzkum této estavely je v nejbliZ$im plinu Speleologického klubu v Brné a miiZeme
se t&8it na podrobnou zpravu o tomto zajimavém zjevu, Také ¢lanek Q. Gorgoné
{Spel. kroufek CKD Elansko): Pfispévek k teorii hypotetickych paleotoklt Rudického
propadani, je zajimavy svym pojetim a. pfispiva k objasnéni starych krasovych zjevi

na vychodnim okraji Moravského Krasu. O staff rudickych vrstev nemame mnoho lite-

ratury, a proto je élanek J. Krystka: Prispévek k poznanf genese a stafi rudic%{)’f’ch
vrstev, daliim stupném k vysvétleni, jak tyto vrstvy vznikaly. Svym zpracovanim

a srovnavaci analysou t&2kych mineralt je fo nové pojeti a jak ukazuji vysledky, -

miZeme se dodkat novych a moZna i plekvapivych zavérd, . ]
Zavérem -moZno hodnotit tyto informadni zpravy jako novou ppblikam, poddva-
jiel nékteré nové poznatky a informujiei ¢leny o &innosti §polku. Nazev ,Kras v ¢es-
koslovensku® je viak krajné nevhodny vzhledem k slabému obsahu jak po st'ranoe
formélni, tak i obsahové, a predeviim proto, Ze Speleclogicky klub v Brné neni zad-
‘nou celostdtni organisaci, ale sdruZuje vétfinou jen laické zdjemce o vyzlnIl{m SJesI;yni.
. Smetana
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CASOPISY '

Annales de Spéléologie, tome XII, Paris 1957, 80 stran. Pro finanénf obtffe vychézi
dvanacty roénik Annales de Spéléologie”s dvouletym zpozdénim, a to je$td pouze
v jediném seSitu za cely roc¢nik, adkoli €asopis vychézel étvrtletnd. Jako v jinych
letech je rozdélen na dvé zakladni ¢éasti: vieobecnou a regionglni. * w0 0

Etudes générales. Therése Pobeguin: Reproduetion expérimentale -de concrétions
de carbonate de caleium —-je Cldnek znamé francouzské krasové badatelky, kterd
se- v ném zabyva svymi pokusy, které konala ve vyzkummné speleologické stanici
v jeskyni Moulis v Ariége. Provadéla experimentdlni pokusy riistu krapnikové hmo-
ty, a to v laboratofi, tim Ze si pfipravila obdobna prosifedi jako jsou v jeskyni
(vlhkost, skapdvani, nasyceni vody, znedi§téni). Vysledkem bylo, fe v pomérné kratke
dobé ji narostly krdpniky s rdznymi druhy krystalisace. Skapavajiei voda vytvofila
v misti¢ce jeskynni perly. Provedend pokusy jsou jisté cennym pfinosem pro fedeni
otazek souvisicich sé vznikem ruznych kriapnikovych forem.

Rovnéz druby plispévek je tecretického rézu (Creac’h Y., Siffre M.: Sur un cas
de genése de ripple-marks souterrains et de gours) a pojednavé na zékladé studia
vyvératky Lauron v P#imofskych Alpich o éefindch a vzniku sintrovyech misek.
Shrnuje problematiku vzniku &efin a na ni zavisicich sintrovich misek.

Prvni prace P. Renaulta (Sur deux processus d'effondrement karstique) fe¥f na
zékladé shrnuiého a obrazky doloZenéhe materidlu vznik a roziitovanf jeskynnich
prostor. Obsirné pojednava o Ficeni a jeho pfiéinach, predkladd zajimavou tabulku
s typisaci fleeni, Clanek doklidsa Fadou piikladit z francouzskych krasovych oblasti.
Druhy d&ldanek téhoz autora (Effondrements, séismes et failles vivantes) se zabyva
vztahem ffeceni k zeméifesenf a dospivé k zdvérdm, Ze vétiina ficeni v jeskynich
neni seismického plvodu a ani nenf v zdvislosti na téchto otfesech. Oba piispévky
jsou doloZeny hojnou literaturou. ¥

FEtudes régionales. II. Paloc (Daven de Rogues, Causse de Montdardier-Blandss)
piindsf shroutf vysledkit vyzkumt 204 m hlubokého avenu de Rogues. Celkova délka
chodeb v avenu je 4 km, éim¥Z se Fadi mezi pfedni francouzské jeskyné. Vyzkum
avenu je v pfimé souvislosti s ¢etnymi vyvéradkami v okoli, jejich? problematikou
se zabyvAd montpellierskd speleologickd skupina. Vyzkum této propasti skonéil
v mrtvem bod& — vodni jezirko se sifonem v hloubee 204 m zabranilo dalimu pro-
nikani do hloubky.

G, Mennessier pojednavid o #feenyeh zavriech (Les dolines deffondrement de
Draguignan, Var), které jscu v jurskyeh vapencich v okoli Malmontu, pobliZ Dra-
guignanu, Nejhlubs{ ze 37 zavrttl je 80 m hluboky, plo§né je nejvetsi 4803440 m.

P. a F. Vincensové piedkladaji dokumentaci (Contribution & Iinventaire des
cavités du Vercors) 16 drobnych jeskyit a propastek se schematickymi planky né-
kterych zajimavych malfch propasti.

Posledni z ¢lankt, spife viak zprava, je od M. Pairase (La riviére souterraine du
Pré du Mazel). Jde o systém vyvéraéky s vydatnosti 33 l/vt., jeji¥ prozkoumana pod-
zemni Cast meéFi 3260 m. Autor podava prehled vyprav a velmi struény, aviak vy-
stiZny popis jeskyné, D. Louéek
b .

Rassegna’ speleologica italiana. Anno 9, Como 1957, &s. 14, Na prvém mistd pfi-
ndsi obsahlejsi studii Spanélskych badateli J. M. Pouse a J. A. Caparrosa o geo-
morfelogickyeh a hydrologickych pomérech v krasu poloostrova de s’Albufereta na
Menorce v Baledrech (Estudio geomorfologico e' hidrologeologico del karst de Ia
peninsule de s'Albufereta, Fornells, Menorca, 48 siran)., Cetné pobieini Skrapy
se vyskytuji i na pobrezi vysokém az 50 m a az 200 m od .mofe. Zavrty jsou veétsinou
malé a vyskytuji se jednotlivé, Potapédi expedice objevili na mofském dné pfi po-

P r

breZi zcela pravidelné nalevkovité prohlubng o priméru aZz 25 m a 1—3 m hluboké.
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Jde-li o byvalé zdvrty, pak byla hladina mofe kdysi znaéné niz$i ne? dnes. Presnému

#ji8téni brani mofski vegetace a znaény nanos pisku. Jeskyné. s vyjimkou jeding, -

jsou pristupny z mofe. Nejlépe je vyzdobena jeskyndé Na Polids, jejiZ- jezirka maji
vétiinou slanou vodu. Studii uzaviri sezham bohaté literatury 114 &isel. — Georgio
Bartolomei- popisuje jeskyni Poscolu (La grotta Poscola) v italské provineii Vicenza
(Monte di Malo), kterou vytvoril vodni tok v piséito-slinitych vapencich svrchpniho
eocénu. Jeskyné je obyvdna netopyry rodu Myotis- a Myniopterus. Dale uvadi autor
riznou eutroglofilni, troglofilni a subtroglofilni faunu, kterd zde byla nalezena. -—
Také Pjerre Sirinati (La faune de la grotte de Lajoux, Jura Bernois) vénuje zajem

jeskynni fauné, kierou sbiral v ritznych Svyearskych jeskynich, zejména v jeskyni.

Lajoux, kterd je ve v¥# 960 m n. m. v distriktu de Moutier {(kanton Bern). Aufor
poddva vyiet nalezené fauny a doddva, Ze zvldsté Jest druhit této fauny pokladaji
odboraiei za vyslovené troglofilni. Jsou to: Pseudoblothrus strinatii, Pseudosinella
vandeli, Plusiocampa sollaudi, Plusiocampa bourgoini, Royerella villardi matheyi
a Trichphaenops sollaudi helveticus. Zd4 se, Ze tato jeskyné slouZila za dkryt v do-
bach velkych klimatickych zmén. — V daldim Clanku se Lulgi de Martini (Una mo-
‘derna spedizione speleologica) zabyva moderni technikou speleologického vyzkumu,
¢im? rozumi nejen moderni vyzbroj, ale i tzv. strategii prizkumu, kters je v nové
dobé nezbytnd, nebof se stile vice a vice pozndva, e Uspéch speleologického vyzku-
mu zZaruéuje pfedeviim kolektivni prace. — Zachiu Matic (Contributo alla conoscen-
za dei chilopodi cavernicoli delle groite d'ltalia) podiva pfispévek k' poznani chilo-
podi’v italskych jeskynich. — Zajimavi je zprava Hajime S. Torri-a o jeskynich
v Japonsku (Sette leggende su groite esistenti in Giappone e nell’ isola di Okinawa).
Popisuje jeskyni Gyobogakutsu v kraji Iwato v Japonsku. Jeskyné vznikla éisteéns
korosi, éasteéné Ficenim povrchu v lavovém proudu. Je 13 m hlubok4 a 19 m Sirok4
a T m vysokd. Ddle pojedndva o velké jeskyni Kyzukiyaga na ostrové Mivakao (Oki-
nawa). Dal¥f jeskynd se jmenuje Same {Othaki, prefektura Shiga). Vchod leif ve
vysi 300 m n. m. V této jeskyni byly udinény paleolitické nalezy. V jeskyni Ryugado
u meéste¢ka Sakomury, kterou protéka podzemni tok, byly nalezeny prehistorické
pfedméty z doby kamenné. Délka viech chodeb je 4 km, Védecky zjist&ny nalez hadit
v jeskyni je zndm jen z jeskyné Batu v Malajsku a z jeskyné Jalor v Thajsku., —
V dalsim kratkém é&lanku (Un pratico apparecchio per cattura dei Chirotteri) podava
Pietro Maifredi navrh, jak zhotovit jednoduchy nastroj na chytani netopyri. Clvrté
&islo Rassegny 1957 prindéi zpravy o III. lombardském speleologickém kongresu,
z.nich? upozorfiuje zejména na referit o speleologii a dennim a periodickém tisku
{Dell’ Oca), o ochrané jeskynni fauny a o poruchich pi¥i méfeni teploty v jeskynich
zZa pritomnosti pozorovateld (A. Cigna). F. Vilhum

Gie Hohle. Zeitschriit fiir Kirst- und Hohlenkunde, Wien 1958, rod, 9, éis. 1—4,
104 strany. ;

Prvé dislo H. V. Franke, K. O. Miinnich, J. C. Vogel: Auflgsung und Abschei-
dung von Kalk-ClDatierung von Kalksbscheidungen (p. 1—5). Autofi probiraji mo#-
nosti urdovani. stafi krapniki. pomoei radicakiivaihc uhliku. Podle provedenych
pokusd obsahuje vépnity sediment urdité mnogstvi Cl4, Kkteré se pozdéidimi vlivy
neméni, d §

H, W. Franke: Bestimmung von Paldotemperaturen mit Aragonit (p. 5—6). Studium
sintrovych a aragonitovych usazenin v jeskynich USA ukéazalo, Ze jeskyné, v nich#
dosud vznikd aragonit, jsou jiZné od stfedni roéni isotermy 16° C.

E. Dudich: Bericht {iber bemerkenswerte neuere Tierfunde aus ungarischen Héhlen
(p. 7-9). Autor shrnuje vysiedky biologickych virzkumi posledné objevenych jeskyr
v Madarsku, které byly jednotlivé popsdny v ritznych casopisech.

K. Ehrenberg: Uber Speldologie und Aufgaben speléologischer Forsehung in Oster.
reich (p. 10—14). V piitomnosti stdle stoupa v Rakousku’ zijem o speleologii, Pfi vi-
deriské université byl ziizen speleologicky kurs. Mimo problémd védecké speleologie
Jsou probiriny praktické otdzky, tykajicf se ochrany jeskyi a krasovych oblasti, -

H. Trimmel: Die Seeriegelhéhle in Stuhleck-Steiermark (p. 14—24), Jeskyné Seerie-
gel vznikla v mesozoickych vipeneich ve skuping centrilnfch Alp ve Styrsku. Jes-
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kyné je 438 m dlouhs, mi bohatoii krapnikovou vyzdobu, WVchod lez ve .vyéce
1200 m n. m, : ;

Druhé &islo. M. Gubser: Untersuchungen iiber Radivempfang im Hblloch
Schweiz (p. 33—35). Zku$enosti z jeskyné Holloch ukaziijf, fe také v hlubokyech jes-
kynich je spolehlivé spojeni raddiem, m4a-1i vysila¢ dostateénd dlouhé viny a velkouy
kapacitu. ‘Anténa nejméné 100 m dlouha vyhovuje 1épe nei ferritovd, Anténa a uzem.
néni musf byt zapojeno v opaéném smyslu. Dale Je pravdépodobné, e anténa svisle
umisténg umeoifivje lep#i pfijem nes v poloze vodorovné, ) j

W. Gressel: Zur Bewetterung der Eisriesenwelt (p. 36—37). Mikroklimaticks pozo-
rovani, provddénd v roce 1957 v jeskyni Eisriesenwelt, dokazuji, Ze dynamika atmo-
stéry v hordch silné ovliviiuje proudéni vzduchu v jeskyni.

H. 8, Torii: Ergebnisse biospeldologischer Forschungen in Japan (p. 37—40). Bio-
speleologicky v¥zkum zagal v Japonsku v roce 1936. Qd té doby prozkoumal autor
faunu 62 jeskyf. Dnes jo v Japonsku znimo vice nez 50 druhd troglobitd, mezi nimi
i nové formy druhu Trechus. : - 1
- Z. Seda: Beitrag zur Héhlenflora des Mihrischen Karstes (p. 40—41). Attor PO~
dava vysledky svého pozorevani z jeskyfi Sloupskyech a Ochozské. Nejjednodussf
rostliny nachsdzi ve vzdilenosti 45 m od vehodit, 3 ;

Tfeti ¢islo. H Trimmel: Das Tauplitzer Seenplateau (Steiermarl%‘) — ein Do-
lomitkarst (p. 489--59). V jihovychodni &asti Mrtvého pohof‘f-(’I;otes Gebirge} je ve
vysl 1650—1650 m n. m. zkrasovdld planina. Krasovéjici horninou” jsou pfevaznd
dolomity. Charakteristickym tvarem jsou’ zde malé trychtyfovité zavrty a dile jezera,
% nichZz nékteri maji pedzemni, nékters povrehovy odtok. .

R. Burkhardt: Der neuenidekte Hohlenlauf des Jedownitzer Baches — Mihrischer
Karst (p. 59—61). Zprava o vysledefch vyzkumu z ledna a tinora 1953,

A. Bartsch: Vermessung und Erforschung einer Hohle bei Scala-Minuto — Amaifi,
Ttalien (p. 61—67). Autor popisuje nékteré zajimavosti krapnikové vyzdoby v jeskyni
Scala-Minuto. Jsou to pfedeviim jeskyuni perly a negativni piskové stalagmity.

Ctvrté #islo. H. Trimmel: Fortsciritte in der Kennitnis der Hphlen Nieder-
Osterreichs (p. 73—80). Zprava prinad nejdilezitéjii ddaje o jeskynich Dolniho RA_
kouska, prozkoumanyech v letech 1853—1956; dopliiuje tak predesly soupis jeskyn,
publikovany t¥mz autorem v rote 1954 a 1335, Dnes je v Dolnfm Rakousku znimo
775 jeskyii. . '

H. Riedl: Die Verkarstung des mesozoischen Bereiches der niederssterreichischen
Waschbergzone — Leiser Berge (p. 80—84). Autor navazuje na svou ZPravu o Kraso-
v¥ch zjevech Lyskfch hor, referovanou 6% © minylém roéniku Cs. krasu. Charak-
teristickym tvarem pro tuto oBilast jsou zavrty a jeskyné a¥ 20 m dlouhé, vazané na
poruchy jurského vapence. Dvé generace sintril v Jeskynich odpovidaji geomorfo-
logickému vyvoji povrchu.

K. Thein: Neue Hoéhlenforschungen auf dem Zugspitzplatt — Oberbayern (p. 84—87).
V 1été 1958 podnikli némeét{ speleologové vyzkum krasu ve vrecholové oblasti Zug-
spitze. Prozkoumali n3kolik dosud nezndmych jeskyii a propastl, Vv propasti Holz-
kirchnerschacht dosahli hloubky 72 m. J. Michovskd

Nafe jame. Glasilo Srutva za raziskovanje jam Slovenije. Roénik 1, &islo 1, 40 p.
Ljubljana 1959, rofni pfedplatné 200 din.

Mezi sneleologickymi &asopisy pribyl zastupce zemé, kde krasovym jevim se vé-
nuje jiZz dlouhou ¥adu let velkd pozornost. Casopis, jako zdstupce slovinskych speleo-
logd, je jedinym pravidelns vychézejicim Casopisem .v celé Jugosldvii. Z obsahu
1. &isla vyjimame: ]

Uvodni &lanek Valtera Bohince (NaSim jamam na pot) populdrni formou uvadi do
speleologie, jejiho vyznamu a pouZiti. Ivan Gams (O legi in nastanku najdaljiih
jam na Slovenskem) seznamuje d&tendfe s nejdelfmi slovinskymi jeskynémi. Nej-
deldf z nich, jeskynni systém Postojenské jeskynd, méFi 15 020 m, dale je to KriZna
jama 6955 m a jeskynni soustava u Predjami, jejiz dosud znamé prostory méfi
5700 m. Jeskyné Skocidnské mefi 5038 m. Pojedndva o jejich stafi a tocich, kterd je
protékaji a zvIAStd si v3ima sedimentil. Beatrice Dulié (O &iSmifima iz nekih peéina
Slovenije) podava -strudné charakteristiky a tabulku vyskytu netopyri v mékterych
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slovinskyeh' jeskynich. Sre¢ko Grom (Mahovna flora nadih jam) ve svém pojednani
rozdéluje mechy ve zkoumané oblasti (Istrie aZ Trnovsky kras) na tFi skupiny; mezi
istrijskym krasem a Postojnou se vyskytuji termofylni mechy, v lesnim okoli Postojné
lesnf a baZinné druhy s glacidlnimi relikty, v Trnovském lese (¢ hojnymi ledovymi
.]eskyneml) alpinské a baZinné druhy. Provadél zkoumdani mechi u vchodidl do jeskyfi,
jakoz i v jeskyni Postojenské. Teo-retmko-pra.ktlckyml Uvahami se zabyva Marussig
Miran (Merjenje kradkih jam); podavd naved k méfeni jeskyii a zachycovdni topo-
grafického obsahu jeskyné. Roman Savnik (Slovenske speleolofko izrazoslovie) disku-
tuje terminologické otdzky ve Slovinsku a poukazuje na jejich nevyjasnénost a dava
za priklad belgicky terminologicky krasovy slovnidek P. G. Liegeoise..

Rubrika zpravy (Poro¢ila) obsahuje kratii pojedndni. O propasfovité jeskyni Gra-
difnici (M. Marussig a France Velkovrh), o nejhlub$ich _slovinskych propastech
(France Hribar: Najgloblja. brezna v Jugoslaviji); nejhlubsi je propast Jazben 365 m,
Habeckov brezen 3368 m a vét§i hloubka se ofekava od chorvatské propasti Gotovd
a Zakajna jamy, Roman Savnik (Izviri Vipave) se zab¥vA piehlednd hydrografii pra-
menn Vipavy. Zavérem rubriky jsou zpravy o druhém jugoslavském speleologickém
sjezdu 1.—4. ervna 1958 ve Splitu — 120 Gdastniki, 33 referatt — a o 2. mezindrodnim
speleologickém kongresu v Bari (Valter Bohinec) a posledni je informativni zprava
Zorko Jelindice (Meteorolo$ka postaja v jami v Boritu na TrZadkem) o prvni pod-
zemni meterclogické stanici v jeskyni v Borktu (Grotfa Constantino Doria) nedaleko
Terstu . v Italii

Rubrika. mengi pFispévky pfina¥i kratkou zpravu o pouZiti a zafizeni malého klad-
kostroje v jeskyhafstvi (M. Marussig: Skripéek). Rubrika KnjiZevnost pfindsl recense
6 publikaci o speleologické literatufe.

Viechny &lanky a zprivy maji cizojazyéna résumé. Poslani éasopisu je informovat
predeviim o slovinské speleologii, Prestoze vétiinou nepfind¥l v prvém é&isle zavaZ-
né&j¥ prispévky s novou tématikou, blahopfejeme slovinskym speleclogiim a pfejeme
si, aby jejich dasopis vychazel po dlouha léta. - D. Louéek

The News. Published by the National Speleological Society. Incorporated in the
District of Columbia. Associated with the American Association for the Advanece-
ment of Science, Trenton, New Jersey, — The National Speleclogical Society (Na-
rodni speleologickéd spoletnost, NSS} vydava kromé publikaci The Bulletin a Occa-
sional Papers mésiénik The News. KaZdé éislo je uvedeno zajimavym fotografickym
zabérem na titulni strance a obsahuje zZpravidla rubrike Notes, News and Letfers
(poznamky, novinky a dopisy) a rubriku vyhrazencu sdélenim piedsedy NSS (Pre-
sident’s Column), pfip. redaktora (Editor’s Paragraphs). Obsah é&isel tvor{ dile kratké
zpravy nebo ¢linky o speleologick)?ch vyzkumech nebo zajimavostech v USA. V né-
kterych é&islech jsou téZ zpravy o speleologickych pubhkamch zpravy jednajici pfe-
hledn® o vyzkumu v riznych oblastech USA, pfip. o éinnosti NSS a pobodnych
organisaci,

Vol. 15, 1957, 12 ¢isel po 8 aZ 16 strinkach, celkem 144 stran. V 1. &isle uvadi P.
Strinati (Caves in Southern Europe, North Africa and the Near East, p. 5—8) strudny
vytet véeobecnj‘ch publikac{ nebo publikaci s bibliografickfrmi daty, pfip. téZ perio-
d1cke (,asoplsy pro oblast Jizni Evropy eeverm Afnky a thkeho Vychodu ZaJlmavé
vadeli Ken Baker a R. K. Selander ze zoolog1ckeho ustavu un1vers_1ty v Texasu
(Swallows That Nest in Texas Caves, p. 6—7). — Thomas C. Barr, Jr. (New Disco-
veries in Snail Shell Cave, p. 7—10)-piSe o novych vyzkumech v tzv. HlemyZdi jeskyni
ve staté Tennessee. O vyzkumech v jedné z nejvétdich texaskych jeskyni, Harrisoriové,
se docteme ve zpravé Bart Crismana (A Cave With Tremendous Rooms, p, 10—12).
K 1, a 2, &islu’ je pfipojen predtisk piihlagky k tUdasti na 10. mezinarodni vystave
speleclogické fotografie (Tenth International Salon of Speleological Photographie Art,
p. 10AB, 26ARB). .

V 2. ¢isle je pozoruhodna. zprava o Neffoveé jeskyni na Upatt skalnaté hory Mt.
Olympus, ty¢ief se nad Salt Lake City v Ulahu (Neff's Cave, in Utah, Reaches a Re-
cord Depth of 1186 Feet, p. 17—18); jeskyné dosahla hloubky 1136 stop, tj. 361,5 m.
Praktickym ukoltim fotografovéni v jeskynich (osvétleni) je v&novana zprava Char—
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5, 5
lesa Kacsura (Flash Powder Photography for the Speleologist, p. 18—189). Charles M.
Jarecki (The Caves of Twin Lakes, Conn., p. 19—27) referuje kratce o jeskynich v sz.
Gasti statu Connecticut a T. N, Carlson (California’s Cirque Cave, p. 27—28) o jes-
kyni v jiZni Kalifornii, zvané Arena. Nejvice mista je vénovano informativnimu
¢lanku o 14. vyroénim sjezdu Nérodni speleologické spoletnosti, ktery se konal ve
dnech 11—13. dubna u Natural Bridge ve Virginii (The 14th Annual Convention of
the National Speleological Society, . 20--26); referuje predseda sjezdu H. H. Douglas.

Ve 3. ¢isle stoji za pozornost zprava o Sloupové jeskyni v Texasu od Williama Hel-
mera {The Cave with Tremendous Columns, p. 33—34) a zpriva Thomase C. Barra, Jr.
z biologického ustavu Vanderbiltovy university v Nashville (Tennessee), ktera se
zabyva vznikem zvlistnich jeskynnich dtvard, naplavového nebo organického rizu,
zvanych ,,argﬂlaceous vermiculations® (A Posmble QOrigin for Cave Vermlculatmns,
p. 34—35).

Clanek Williama Devitta (Iowa Caves Mined for Lead, p. 42—43) ve 4. ¢isle re-
feruje o jeskynich ve staté Iowa, zeiména o novém mapovani Jeskyné kriZfadlového
jezera a daldich vyzkumech. 'W. J. Helmer (The Abominable Sinkhole, p. 43—45)
popisuje sestup do tzv. Ohavné propasti v Texasu, kterd se dustojné fadi po bok
jiz dfive prozkoumané Déblovy propasti v Texasu. Zpravu o fosiliich, zvldité se
zietelem k oblasti propasti New Paris v Pensylvanii (Fossils — and New DParis,
p. 46—47), napsal John E, Gu11day

V 5. disle je -uveden novy piedseda Narodni speleologické spolednosti Brother
(3. Nicholas, ktery nastoupil po odstoupiviim Williamu E. Daviesovi. Zvladtni zprava
je vénovana sjezdu Spolefnosti. Cestnym élenem NSS se v r. 1957 stal slavny fran-
couzsky speleolog Norbert Casteret, jak sfruéné sdélu]e novs’r piedseda Spoleénosti
(1957 Honorary Membership, p. 52). Velmi zajimava je zprava o véelach Zijicich ve
skupiné malych jeskyn v jednom ddeli Sequoia National Park (One More of Nature’s
Troglodytes, p. 53—54), kterou napsal Russell H. Gurnee. James M. Wills referuje
kratce o nejvétsim jeskynnim systému v Georgii, zvaném ,Case Caverns® (The
Largest Cave in Georgia — Case Caverns, p. 54—55). Howard R. White podiva zpravu
o objevu velmi pé&kné& vyvinutych hellktltu v jeskynich v Tennessee {(Tennessee's
Beautiful Helictites, p. 55—56}). Charles E, Mohr (Cave Conservation, p. 56=b7) se
zabyva otazkami ochrany jeskynni fauny pred nepriznivymi zdsahy ¢élovéka. Zavér
¢isla tvori obsahly seznam badatelll zabyvajicich se biospeleologii v USA, ktery pri-
pravil Thomas C. Barr, Jr. (U. S. Cave Biological Investigations, p. 57—60).
© Zeela kratidka zprdva v 6. éisle od C. BE. Boulsona (A Fractured Uplit, p. 65) se
zmifiuje o zajimavém zjevu v okrese Ozark (Missouri), ‘kde zahlinéné pukliny na
povrchu jsou HEJVth‘dHe}bIm prostiedim pro rozvoj stromové vegetace, jak velmi
nizorné ukazuji pfipojené obrazky. Allen Guatermaine a Russell Gurnee referuj{
o dosud neprozkoumané jeskyni na Jefdbi hofe ve staté New York (Hitherto Unex-
plored — Now — Two Reports en Crane Mt, Cave, N. Y., p. 66—67). Zpravu o otevie-
ni krasového muzea v Postojné v Jugoslavii (5. dubna 1957) podava Janez Gantar
{The Karst Museum 1n Yugoslavia, p. 67—68). Nékolik sloupct je vénovano historie-
ky znamé jeskyni Sauta v okresu Jackson ve staté Alabama {1812 Records Throw
New Light on the Famous Sauta Cave, p. 68—71).

Od 7. ¢isla je novym redaktorem ¢asopisu Reverend Roy A. Davis. Ve zvlastni pfi-
loze ¢isla jsou priloZeny slanovy NSS (Constitution and By-laws of the National
Speleciogical Society, p. T8A-D) tak, jak byly pozménény na 14, sjezdu NSS v dubnu
1957, Kratka zprava 1. F. Kleina (Exploration in Virginia’s Deepest Cave, p. 79)
jedna o nejhlubsi jeskyni ve Virginii, zvane ,Miller's Cove Cave®, kde byle dosaZeno
hloubky 494 stop, tj. asi 150 m. O vyzkumu krasu v oblasti potoka Swago v Zapadni
Virginii (Study of the Swago Creck Area, W, Va., p. 79—80) pise~B! N. Nelson. John
L. Spence referuje o vysledecich fotograflcke vyatavy (1957 Salon Awards, p. 80—82).

V 8. éisle popisuje Richard L. Powell (New Discoveries in Buckner's Cave, Indiana,
p. 90—91) nové objevy v Bucknerové jeskyni v’ Indiané. Technickou zalezitosti uZi-
vani smyéek na lané se zabyva zprava H. W. Laklina (Wew Prusik Sling, p. 92—33).
Novou jeskyni v Indiané popisuje Dick Powell (New Indiana Cave, p. 93—94). Na-
sleduje informativni popis jeskynni oblasti v Missouri. (Missouri Cave Country,
. 94—95).

V 9. Cisle je pozoruhodna pomérné obsahlejsi zpriava o izv. Blowing Cave (The
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Dr, M. RemeS a moravski speleologie. V rdmci své geologické price a zejn}éna
Sirokého zdjmu vlastivédného se MUDr. RNDr. Mauric Reme$ (nar. 21. 7. 1867 Ptibor,

+ 19. 7. 1959 .Olomouc), nestor moravskych vlastivédnych pracovnikil, jejic‘qi jméneﬂm
' promluvil mésic pied svou smrti ve shornfku ,,Rodné zemi® (byl to posledni RemeSiv

literdrni piispévek), zabyval také speleologii, Kdyiljako stqdent navitivil '.i’;tram-
bersky Kotoué, byly pravé jeskyn® — jak sam se zajmem rad vypravél — jednim
z prvnich impulsit jeho geologicko-paleontologického zdjmu, ktery'_ se potop"l rozrostl
v zésluinou praci. Ta byla nékolikrit podrobné ocenéna (viz jeho bibliografii ve tfech
bokratovanich v. Casopise Vlasteneckého musejniho spolku olomouckého 1927:39:1—9,

1937:50:3—12, 1947:56:1—14; dile pfisp&vky J. Augusty v Prirods 1937, F. Prantla.

v Casopise Vlasteneckého musejnfho spolku olomouckého 1846:56:3—-10, R. Ketinera
v Casopise pro mineralogii a geologii 1957;2:215—222). Adkoliv se M, Reme$ mnoho-
krét zabyval Stramberkem a jeho peleontologickymi pomvéry (1895', 1897—}899,
1903—1805, 1909, 1813, 1820—1921), vlastni jeskyné jej, kromE uvedené szommky,
specidlng neupoutaly. Stramberku nepfestdval vénovat svou pozornost ta{'ka do po-
sledn{ doby a je 8koda, Ze i svoje speleclogické pozmatky, které jen Vypg-avél, _hepu-
blikoval, Ve $tramberském museu je ulofen rukopis obsahlé RemeSovy prace o’strarr.;-
berskych vapencich s pé€knymi kresbami feditele Talafgnta. Prvni speleqloglgky popis
RemesOv byl vénovin dernotinskym jeskynim u Hramf: r. 1900 v publikacich byva-
lého fiSského geologického Ustavu a soulashé® v Zasopise olorqouckého musea. V r.
1929 se k t&émto jeskynim znovu vratil v tém¥ &asopise, Hranickému Igr:asu vénova}
M. Remes vice praei, a to v r. 1902 Propasti. V r. 1925 se zabj'val_spemalné starj’rm.}
zpravami Gallafovimi. V r. 1938—1939 odsuzoval v. Zahorské kronice nové 'zav;idéng
poimenovani pro Propast. Nedlouho pfed smrii mi ode:vzdalike zpracovani cbsahlé
poznamky o hranickém devonu, cof svédéi o jeho’stz;ﬂem zé]}'nu a pozornosti véno-
vané nejen zdej§imu krasu, ale eelému Hranicku, jim2 se zabyval napf. r. 1927, kdyz
pfed tim v r. 1818—1919 recensoval Hassingerdvu praci o Mo‘r'avske Vbrémf.'. Pro
RemeSiuv speleclogicky zdjem je charakteristické, #e je v&novan vyhradné ostrivkim
moravského devonu a nikoliv centrilnimu tzemi. Tak v r. 1.926 vénm‘ral podrobnou
studii ,Malo znadmému utzemi Moravského krasu® na Konicku mezi 'Jesencem a
Mladél, mezi udolim Jesénky a tdolim Moravy. S radosti vidy vzpominal na svou
praci, kdyZ pozdéjsi objevy udinily z této obl_agti_ turisEicky Yyhledéw:anﬁ kout Mo-
ravy. R. 1901 upozornil M. Remef na nékdejsi Jeskyr}e vvlfredmpsu. R 1926—192?
vénoval soubornou prici Pavlgvskym vrehilm ve Shorniku _prlro_do-ve(:!eg}(e quleénost}
v Mor, Ostravé, Vidy vzpominal, jak byl po‘vdﬂé(“:e'.n_ I'(’ramchOV} za jeji publikovani,
kdyZz na jiZni Moravé nebylo tehdy prostiedkit k jejimu uvefeinsni. 'S Palavou se

.M, Reme$ seznamil tak podrobn&, Ze mohl r. 1929 referovat jak o Mikulové, tak

i o Juttnerovych pracich z této oblasti, Od r. 1913 yenoval soustavinou pozorn
telechovickému devonu (1920, 1922, 1923—24, 1929), tak%e v T 19?0 {11?1}1 vydat geolo-
gického priivodce po felechoviekém devonu, k némuZ se vratil jefté v roce 1939.

-V r. 1923 upozornil na devon u Chabit¢ova, Je pochopitelné, Ze jeho pozornosti a

zajmu neusel ani devon mladedské jeskyné, Zab}?\fal sewjirzl' jiélv 18, a 19. a pozdé_,ll
v 27. ro¢niku Gasopisu olomouckého musea, PR .tetco pr}lethostl. upozorauji na zaji-
mavy a obsihly Remesitiv dopis o Mladel, ktery jsem otiskl v L¥tovelskem—Ste}'nber-
ském a Sumperském kraji 18, 6, 1937, kde M, Remeg vykl‘adé, jak doslo k zprvistup-
néni mladedskych jeskyni. Zajimal se téZ o zivot v jeskyni (v r. 191_9 psal v Prirodé
0 macaratu jeskynnfm). Jeité v r. 1950 v Cs, kra§u’ 3:152'-—153 pubhkova_l cennélplo-
znamky o devonskych vapencich a jejich krasovéni v L}zemi vCelechQ-vxc, Sla’c‘lrﬁc,
Hnévotina, Bystrodie, Grygova, Kokor-Zeranovie, 'Roky'tmce, P,redmostl =1 Hrar}1q g.
Se zajmem vidy vzpominal navitév krasovych uzem{ na svych c&téck} v egzxtr;l é,
Takovy byl Remeftv zdjem o nas kras a jemu vdééi moravskd speleologie za de
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ieho speleclogického zajmu by .bylo pojmenovani nékterého sdlu Javolidskych jeskyn
silem RemeSovym. = . 2 ° Josef Skutil

Macoszskd jezirka. V roce 1955 a 1956 providéla vyzkumni skupina Kabinetu pro
geomorfologii CSAV v Brné speleologicky¥ vyzkum na dné propasti Macochy. P#i
tomto vyzkumu byla mimo jiné zméiena hloubka obou jezirek a pofizeny hloubkové
plany, které mély poskytnout pfesnéjsi predstavu o tvarech jezerni panve a slouZit

-}ako podklad k objasnéni vzniku jezirek.

- Ob& shora uvedend jezirka zaujimaji éast dna propasti Macochy. Na sz. strans
J50u omezena mohutnym sufovym LuZelem, kiery se od Dolniho mustku piikYe sklani
k Punkvé., Jezirka vznikla pii jeho upeati. % prot&jii iv. sirany je Horni jezirko
ohraniéeno rovné# sufovym kuZelem, jeho¥ vrchol lei pod ‘vyusténim mohutného
kominu, zvaného ,Pelelny jicen*. 7 jithu, tj. od Erichovy jeskyné, proniks meszi
Dolnf a Horni jezirko pruh, hlmityeh pisk(. Na rdpadé a vychodé& jsou jezirka ome-
Zefia skaln{ sténou Macochy., Obé jezirka vznikla v sutich. Horni je rozlcfeno podle
sv. stdny Macochy, pfed vyusiénim Punkvy na dno propasti. Vody, které z tohoto
Jezirka pfetékaji, tekou napii¢ dnem provasti a na prot&jdi strané pred iz. sténou
se' hromadi a fvofi Dolni jezirko. Z né&ho pronikaji hlubokym sifonem k ,Vodni
plavbs“ a tou do Pustého Zlebu. Ndzev obou jezirek vyplynul z poznatku, Ze hladina
Dolnthn jezirka je asi o 70 ‘em nife we$ hladina Horhihn jezirka, '
Jakym zplsobem pfichazela Punkva do Horniho jezirka, n&bylo dlouho ZnAamo.
VEétsina odbornikd sezndmenych s timto problémem se domnivala, fe vody prichazely
nevelikym otvorem, otevieaym ve vapencich sv. stény Macochy (M. Pokorny 1954,
str. 33). Pfesnd poloha tohoto otvoru nebyla nikdy zjisléna. Rovnéz v vidajich o ‘hloub-
ce jezirek byly zna&né rozpory., V literatufe uvadéna hloubka Horniho jezirka kolf-
sala od 4,83 m do 20 m, J. Wankel v roce 1856 uvadi hloubku 12 m, M. Kf# v roce
1864 57 m. J. V. Prochizka 1898 44 m, K. Absolon 1909 13,6 m, 1926 13,5~15 m,
A. Bodek 1928 16 m, Ondroudek 1848 16. m, M. Pokorny 1954 9 m (srv. M. Pokorny
1954, str. 36). Hloubka Dolniho jezirka kolisala dokonce od 1,5 m do 30 m, aniZ bylo
dosazeno dna. J. Wankel 1856 uvad{ hloubku 9 m, M. KfiZ 1864 5,7 m, J. V, Pro-
chazka 1898 1,5 m, K. Absolon 1911 3,4 m, 1920 3,4 m, 1925 pies 30 m, 1936 pfes 30 m
{viz M. Pokotny 1954, str. 37). Shora uvedeny vydet naméfenych hloubek nelze pod.
cefinvat, protofe ze zkuZenosti vime, jak na pfiklad udaje, uvedené M. Krizem, byly
vidy peélivé uréeny. Chybou wviak bylo, Ze fednotlivi autofi nevykreslili hloubkové
plany jezirek, které hy nejen jejich wdaje rozhodujicim zplisobem dokumentovaly,

-ale poskytly také dileZity material pro Uvahy hydrografické g geomorfologické. Pri

uvadéni hloubky jezirek je tfeba prihlizet 1 k v¥ice hladiny, p#i niZ hylo méieni
Ronéno, profoZe tato béhem rokuy silné kolisd, Pro snazdi stanoveni absolutni vysky
hladiny jsme na sv. sténé Macochy zaméFili nékolik badii, z nich? jeden, mezi Hor-
nim jezirtkem a Jalovym korytem, jsme trvale vyznadili, Jeho absolutni nadmotska

Vyska mar{ 353,13 m. P nafem méfeni 8, VIII. 1956 dosahovala hladina Horniho

Jjezirka vysky 351,50 m, hladina Dolniho™jezirka 350,85 m n. m.

Horni jezirko ma nepravidelny pldorys. Sv. strana je tvofena skaln{ sténou
Macochy, probihajici témé# v p¥imee od JV k S7. Jeji smér je rovnob&Zny se smérem
dislokace sledujici podéinon osu propasti. Asi uprostifed této stény je napadny ostro-

-hranny skalni vystupek, tvofeny dvéma navzijem na sebe kolmymi puklinami. V iv.

¢4sti se skalni sténa téméap pod pravym thlem obraci k JJZ. Asi po 11 m je vystif-
dana sufovym kuzelem, piikfe spadajicim do jezirka., Zapadni bfeh jezfrka, probi-
hajfei zhruba od severu k jibu, je mirné zvlnény. Ve dvou tetindich své déiky je
proraZen asi 75 em hlubokym korytem, jimZ za vy$$ich vodnich stavi odtékaji, vody
do Dolniho jezirka. Nad tdrovni htadiny je tato strana budovdna hlinitymi pisky

“a menim mnoZstvim vapencové sutd, nehluboko pod hladinou jsou vidst jen sutd.

Vapencové stény, omezujici jezirko na SV a JJIV, zapadajl téméf svisle pod hladinu.
V jv. éasti sv. stény jsme zjistili asi ® m pod hladinou skalni #msu, uklongnou k JZ.

-Pod touto fimsou je skalni sténa mirné pievisla. Zbyvajiel stény jezirka, tvofené
‘sutl. se soustfedénsd sklanaji ke skalni #imse. V

tomto misté jsme také namsrili ‘nei-
véti] hloubku 11,15 m. Jezerni dno je_ trychtffovitého tvaru, ktery na SV a JJV
omezuji svislé vapencové stény Macochy, Maximalni délka nepravidelného prdo.-

Yysu tohoto trychtyfe mé#i 31 m, maximalni iffka 16 m.
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Macocha — Horni jezirko. — Macocha Chasm—Upper lakelet, Mapoval O. Stelel

I
ni j irko je pomérng izké siiné protaZené k SZ. MaximA&lni 'délk‘a:vj?
46Dn‘13 Ir:’:l;xi:géfni s‘;ﬁ"kajs 11:1 Na JZ je omezeno skalni sténou ’Macochy, lgtera’v jizni
C¢asti ,pmbfhé od JV k 8Z, v severni ¢asti jg ,mirné..gh-nuta k’ zapad-u. _Protllehla str;lna
je budovana mohutnym sutovym kuZelem, na ktery v tésne_}?%l_zgi.qsztlu %{oryta Punkvy
Fida &t sutdmi. V dobd, kdy bylo provadéno meéfeni, pl_'?evvéiné cast Je_mrka
Xglszgllgal?lﬂb%? nez 1,5 m. Skalni sténa byla na mnoha .mivstech 31lnre che]nrucvk_}'rr?1 i me-
chanicky rozrusena, né&kferé vyrazné pukliny b}_rly, S}h“se 'rozleptany a pie e‘Iilenzr
v ponory. Pomérné rovné dno pfechizelo v severni &isti ]e’z1rka do m_an.‘lltneN,,sEu ka,
hluboké 25 m. Studna byla =zéasti zahloubena ve skalm'm masivy, pfevainé via
v.sutich, které, pokud bylo moZno z hladiny pnz_omvat, Jsou velice 1ab11r}e ulozel?_y
a hrozi zficenim. Rovnovahu suti udriZuje nékolik obroysk_ych Vépeneo:vych’ bloki,
zaklinénych  mezi sufovy kuZel a sténu Macochy. Maximélni hloubka dcisahkfla \tr)e
»studni“ hodnoty 25,15 m. Nejfastéjsi viak byly hodnoty vkoler’n %4 m. Zve zmén I 0311 =
ky na velice kratké wvzdalenosti je. moZno usuzovat, Ze nami ZJlstevqa maximalni
hloubka nezastihla jeSt¢ skalni pedlozi, ale pouze suf,.skalni podloZi pokryvajic
Mocnost sufového pokryvu na dné ,sfudny® nelze stanowit.

Gle¥itd je téZ otazka vzniku jezirek. Podklady k fefenf tohoto pro‘plérpu nam
poglgyifiggapjfid?\féig: hloubkové pllény a dosavadni .poznatky hygrograflclge. hStar51
nazory piisuzovaly v otdzce hydrografickych pomért _Macpchy dt{leiltou ilo u sgt-l
fovému kuZeli, vyplitujicimu z veéti ¢asti dno propash._quto kuzZel byl povazova
pro vody podzemmi Punkvy za mepropustny. Ty pfichazejice na dno byly muceny
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nepropustny kuZel nékolika rameny obtékati (M. Pokorny 1954, str. 37). Tento nézor
opravil M. Pokorny (1954), ktery pii &erpaeim pokusy na dn& Macochy, provadéném
v zimé 1853, zjistil, Ze pfi sniZeni hladiny Horntho jezirka o 4,30 m ped normél se
vody Dolnfho jezirka vracely sufovym kuZelem do Horniho jezirka a Jalového ko-
ryta. Nejnovéi$f poznatky o piitokovych cestach Punkvy na dno Macochy. ziskala
v roce 1958 skupina vojenskyech a civilnich (amatérskych) potipéén, kterym se po
serii sestupit podatilo zjistit, Ze dneini Punkva p¥itékd od Dolniho mustku, Jeji
koryto probihd zéasti pod sutémi podél sv. stény Macochy, na nékterych mistech je
sufovyim kuZelem zatladena do vapencového masivu. Tésns pfed vyustdnim na dno
Macochy se Punkva véivi v celou fadu navzajem se proplétajicich kanil, znaén&
zi&Zujicich orientaci. Uvedens zjigténi jen potvrdila dfivéid nedoloZené nazory.

Pro refeni otédzky vzniku Horniho jezfrka je rozhodujici zjisténi, e Punkva pti-
chézela na dno Macochy Hornim jezirkem. Otvor, kterym maély vody pfichézet, viak
nikdo dosud nespatfil, protofe byl asi prikryt sutémi, P¥i zvySenyeh vodnich stavech
byly sedirrienty, kteréd ucpévaly ze strany Macochy vyvér pod tlakem, proudicimi
vodami vyplavovany a odndieny. Nad vyvérem tak vznikl volny prostor, zarodek
dnesni jezerni panve. O sile vod proudicich pod tlakem jsme se pfesvédéili p#i jarnim
tani snéhu v roce 1956, kdy v Cervikovich jeskynich ¢ 6'm vzduté vody mely jeits
dostatek energie, aby zniéily tramovy most nad druhou propastlkou.

Shora uvedeny proces viak nebyl jediny, ktery se uplatnil pfi vzaiku jezerni pan-
ve. Neméne ddlezitou préaci vykonavaji i vody prosakujici sutéthi. Ty vyplavuji ze
dna drobny materidl a jezirko'tak neustile prohlubuji. Od roku 1943, tj. od doby
ucpani piitekového otvoru doé Herniho Jezirka, pfichdz{ Punkva na dno propasti

Pohled na Jalové koryto a &ast severovychodni stény Macochy. Teékované — klenby
nad nové objevenym tokem Punkvy, kroufek oznaduje nivelatni bod v textu —
View of Deserted Bed and part of north-esstern wall of Macocha Chasm. Vaults over
resently discovered stream of the Punkva are stippled, cirle indicates levelling point
mentioned in text. . Foto O. Stenék
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Macocha — Délni jézirko. 1 — vépencové sut, 2 — pisky, 3 — okraj propasti, 4 -
okraj ,studny®, — Macocha Chasm.—Lower’ lakelet 1—calcareous debris, 2—sands,
3:-margin of abyss, 4—margin of shaft. L Mapoml o. Stelcl

Jalovim korytem a tete p¥imo do Dolnfho jezirka, Prosakujici vody jsou od té doby
jedinym é&initelem, jeho? é&innost sméfuje ke stalému obnovovani hloubky Horniho,
jezirka, Ze tato prace neni mald, o tom svedél nami naméiens hloubka, jezirka, ktera
je’ o 2 m vét$ ne? hloubka 231§téné v roce 1953, Jak JIZ bylo v uvodu konstatovéno,
mitZze se ‘hloubka jezirka v pomérné kratké dobé znaénd zménit, Tyto zmény jsou
vidy v pfimé zavislosti jednak na pomiru mezi rychlost] jiz -jsou nanosy z jezirka-
prosakujicimi vodami vyplavovdny, a intensitou zandgeni, Jednak na nahlém pohybu
suti, které mohou jezirko z&asti zavalif. Podle tvaru jezerni panve lze usuzovat, e
prltokovy otvor souhlasi s mistem nejvetsi naméfené hloubky. Trychtyfovity tvar
jezerni panve je moZno srovndvat se zaplavenym trychtyfovitym zavrtem. o

Dolni jezirko miiZeme podle morfologie jezerniho dna rozdélit na dvé d4asti. Je to
predeviim vic neZ 25 m hlubokd ,studna®, jiz prichazeji vody k hlubokému sifonu,
uzavirajicimu vytok z Macochy, Vznikla v sz. cfpu jezirka vyklizenim suii nad:
sifonem. Md nepravidelny pudorys, maximalai délka pfi hlading mé¥ 5 m, maxi-
malni §ifka 4 m, po cely rok je zatopena vodou. Zbyvajici ¢ast jezirka tveii koryto,
probihajicf podél sz. stdny Macochy, jimZ pritékaji vody ke ,studni®. PP jarnich za-
plaviach, kdy hladina. obou jezirék se zvedne natolik, Ze se spoji a vytvoii jedno
mohutné jezere, vznikid nad sifonem obrovsky wir, kter§ undd#f véapencové bloky
v&td] nef lidska hlavd. Pod tlakem proudici vody mohou uvést do pohybu labilné
uloZzené suté a ty zavalf volny prostor ,,studny ktera tak doéa-sné zaniké (viz hloub-
ku jezirka z roku 1898).

Macosska Jezn'ka presto, #e nalef k neJmensun 3ezerum nagi repubhky (Horni
]ezuko meéfri 280 m2 Dolni 148’ m2),” jsou nanejvyi zajlmava Jednak tim, Ze tvori
samostatnou skupmu krasovyeh jezer, jednak iim, Ze jsou vychod15ke?n"~k ob]evem
piedpokladanych prostor za sv, sténou Macochy. -

Litferatura -

PORORNY M.: Prilzkum na dné& propastl Macochy v Moravskern krase. C’asoms Mo-
ravského musea. Brno 1954 39: 33—44 1 . Q. Stelcl

Suchankova Jeskyne v Pnstem z]ebu. V letech 1954 a 1955 se soustredlla skupina !
Speleologického klubu hlavné rig vyzkum propasfovité’ jeskyné, zvané Suchankova.-
Jeskyne se nachazi.ve skalnim masivi na vychodni strani Pustéhg Zlebu, 850 m na !
sever-‘od propasti Macochy. Nesnadno piistupny vchod je v horni &4sti prlkrych skal- !
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nich . stén, 50 m nade.dnem
udoli. Jeskyne je malo zné-

‘ma, jeji popis nebyl dosud

nikde publikovén,

Vched je 9 m vysoky, je
vytvofen na svislé pukhné
smeéry JV- (135%) a je do
vzdalenosti asi 3 m rozsifen
zvétravanim. Dile ve smdé-i!
ru pokracovam Jeskyne
jevi jiz stény zfetelné Gein~’
ky bo¢ni erose, s charakte-

» ristickymi vyk_lenky a tim-

sami, Dno jeskyné {voff
piikry hlinity svah, ‘ktery
prechazi po 5 m ve stupeft
9 m hluboky (2). Stupen je

© ¢istedné vyivofen sintro-

vymi balvany, vklinénymi
mezi stény. V pokradovani
plUvodniho sméru (1359 je
za - stupném chodba 6 m
dlouhd, tstief ve vysi 12 m
do hlavni chodby (4). Nad
touto .chodbou a nad stup-
ném (2} se nachizeji vyso-
ké, dosud neprozkoumané
kominy. Pod stupném jsou
tfi otvory do Jizni odboéky:
(3). Ve stupni (2) se staci
emér jeskynd o 30° k jihu
(165%. Po 4 m pokraduje:
jeskyné v plvodnim sméru
(135%). Dno jeskyn& tvotil
bavlnity -svah sklonu 45%
(Béhem roku 1954 zde byly
zbudovany stupné 1-5 m
vysoké pro skladky vytéze-
ného kamene z konce jes-
kyn&.) Daldi pokrac¢ovani
bylo ucpéno velikymi bal-
vany (5). Sifka této hlavni
chodby je 1--2 m, vyska ko-
lem 12 m, odtud pokraduje
kominovité do  vysdich
pater.

Jeékyni v dneinim stavuy,
zv1astd jeji hlavni &ast,
muizeme zafadit mezi jes-
kyné statické s klesaiicim
profilem. ProtoZ jeskyné se
vyznatovala velmi nizkou

teplotou proti druhym jes-

Vchod do Suchankovy jeg-
kyneé. — Entrance to Sucha-
nek Cave. Foto F. Musil
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kynim v Mor. krasu, byla tu provadéna teplotni méfeni behem celého roku.

Teplota v letnich mésicich je nejniz% na dné a v zimnich meésieich uprostfed
jeskyné (v hloubece 15 m od vchodu). V tabulce uvadime teploty namérené p#i ex-
kursich vZdy rano mezi 8. a 9. hodinou.

- Venku - V hloubce Na dné
u vechodu 15 m jeskyné
1

24, 10. 1954 +12'C : =G @ | +2t ¢

1. 11. 1954 == F @ _ +400 +20C

5. 12. 1954 —10° C 0°c +280

1. "1, 1955 i —18°C 0 +2'e

20. 2. 1955 —16'C — 40 — 10

29. 5, 1955 + 8l el @ +21¢C

12. 6. 1955 +149C +7c +3°C
24, 7. 1955 +28°C =0 (7 +20C '
25. 9. 1955 +18°C +41C SRR :

V letnich mésicich vane privan =z jeskyné ven u vchodu pii ‘..zemi, v zimé dovniti
jeskyné, nejsilnéji je citelny uprostfed jeskyné.

U¢inky mrazu pozorujeme na sténach, nebol se mrazem od nich odlupuji sintrové
niteky. Odloupnuté nateky nachizeji se na dné mez suti a lze je téZ misty snadno

Jizni svah Bujahd tets = jeskyni (1) a Ficenym zdvrtem (2). — Southern slope
of Bujah tetd with cave (1) and collapsed sinkhole (2). Foto V., Stirka
>

Suchankova jeskyné. — Suchinek Cave. Mapoval F, Musil S




odloupnout. od stén. Tyio
sintrové ndateky vSak pev-
né drZzi na sténach jak u
dna jeskyné, tak v hornich
chodbach. Pravé tyto odlu-
pujici se nateky ukazuji
v¥voj a preménu dynamic-
ké Jeskyné v jeskyni sta-
tickou, ucpanim  propasti
balvany a hlinpu splavenou
z kgmintd. Tsto pfeména se
stala - v pomérné nedivné
dobé (v méfitku vyvoje jes-
kyné), nebot odloupnuté
sintrové nateky . vyskytuji
se jen na povrchu suté mezi
kameny a odlupovani pokra-
¢uje jesté dnes. :

Ve dnech 9. kv&tna a 19.
prosince prozkoumal * aufor-
vrchni patra pristupna pou-
ze lezecky (na plinku 6 a 7).
Nevelké prostory jsou hojné
zdobené krapniky a sitrovymi
vodopady. Ve stropé je né&-
_kolik komini, z nichZ né&-
kieré je potfeba jesté pro-
“zkoumat. Horni chodby jsou
vytvoreny mna  puklinich
sméru 165% V t&chto hornich
patrech byla jiz namérena
stdld teplota 7°C. F. Musil

Jeskyné v Bujahd tetd na
Silické planiné. Mezi detny-
'Hlavni prostora jeskyné Bujahod tetd. — Principal mi krasovymi zjevy Silické
room in cave in Bujahd tfeto. Foto V. Stirke planiny, kiteéré dosud nebyly
i podrobngji popsany, je 1 jes—
kyné ve vrchu Bujaht tetd u Silice. Navrsi, protaZené od vychodu na zapad, le#i 2,5 km
zipadng od Silice, nedaleko siinice vedouel do Gombaseku.

Vrchol Bujaht tetd ma vyiku 541 m n. m., Severni svah kopce aZ k temeni je ob-
délavéan; zapadni i jiZni svah jsou pokryty kfovinatym lesem. V tésném jiZnim sou-
sedstvi vrehu probibid mohutna- vychodo-zapadni deprese s hlubokymi zavrty silicko-
gombasecké jeskynni soustavy. Severni ¢ast vrchu buduji nekrasovéjici werfenské
horniny, kieré tu antiklinalné vystupuji z podloZi vapencl:, Stfedni &dst kopce 5 jes-
kyni je tvofena svétlymi wettersteinskymi vapeneci. i -' ’

Vchod do jeskyné v nadmoiské vyice cca 500 m se otvird pfi severnim svahu mél-
kého ‘zavriu o priaméru asi 6 metrt. V. severnim svahu zavrtu, Ktery vznikl pro-
padnutim vstupnich &isti-jeskyn®, vystupuil svislé vapencové skaly. Jsou husté roz:
pukény severojiznimi svislymi poruchami a podle puklin Skrapoviié korodovany.

Vstupni chodba jeskyné s gotickym prufezem klesa prudce k severu. Je zaloZena
:na- porufe sméru S8Z—JJV. Dno tvofi sirmé uklonény sufovy kuZel z ofupenych, bile
«ovetralych vApencovych balvani s hrubym stérkem a na povrchu, mifsty s derno-
hnédou, silné hurnosni hlinou, Tato hlina pfedstavuje pfemisténou jemnozem po-
vichov¥ch rendzin. Naspodu kufele je vybudovana primitivn{ zidka, kterd méla
zadrzet uvolnéné kameny s povrchu, Zidka chranila pracovité na dné chodby, kde
byly receniné.provedeny pokusy o uvolnéni daliiho pokradovani. V padorysné skice
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je toto n}isto oznadeno Ol Le¥i asi 8 m pod trovni terénu, Odtud k severu se zd{rfhé
balvanity zaval a jeskyné po nékolika metrech konéi,

K jihozédpadu odboduje z hlavni prostory &lenité chodba, zaloZend rovné% na svis-
1¥ch puklindch, a to sm&ru priblizné SSV-JJZ, Tato &ist jeskyn® ma dno tvoleno
zZbytky ¢ervenohnédych hlinitojilovitych sedimentfi, kieré predstavuji premisténé -
.te;ra rosy s povrchu. Hlinité jily s fidkou piséitou piimési jsou pomérné dobie utfi-
déné. Na-konci vedlej§{ chodby se na téchto uloZeninich zachoval zbytek sintrové
desky, asl 7 cm mocné (v planku 02), Sirop popisované vedlejsi prostory piechézi
v puk}movitfr komin (v planku 03), ze dna klesd mé&lK4 puklinovita propéstka, za-
plnéna naspodu &ervenymi hlinitymi jily. Je to nejhlubd misto celé jeskyng, leZicf
asl 10 m pod urovni terénu. Také zde ’se pokoudeli speleologové za velmi obtiZnych
podminek o proniknuti do dalSich prostor (v planku 04).

S'tt?ny celé jfaskypé, § vyjimkou prostory t&sné pod vchodem, nesou ztetelnou ko-
rosni mode1§c1,,N_Ilsty se na sténach zachovaly mohutné .odumtelé sintrové polevy
a zbytky krapnikil. Vyplii jeskyné je zde tedy zfeteln® alochtonniho puvodu.
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Situaén! néért okoli jeskyné. v Bujahd tetd. 1— cesta, 2 — vrstevniee, 3 - hranice

vapence, 4—obéasné vodotefe, 5—nizky les, kiovi, ' 6—vysoky les, 7 — jeskyné,

8 —ficeny zdvrt, 9—fotostanovidié, — Situation map of environment of cave in

Bujahd tetd. 1 —road, 2 —isohypse, 3 —border-line of limestone, 4 — intermittent water

stream, 5—shrubbery, 6--forest, 7—cave,’ 8 —collapsed sinkhole, 9— photostand.
’ Mapoval J. Kukla
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Jeskyné v Bujahd teté u Silice. 1—okraje skal, 2—pgopést}§y, 3Tstgpy jeskyng,
4 —vrstevnice, 5 —relativni vyska v metrech, 8 —suf, 7— dervené hlinité jily, 8 — foto-
stanoviité. — Cave in Bujahi tetd near Silica. 1 — margin of I:OCkS, 2— small. chasmg.,
3—cave walls, 4 —isohypse, 5-—height in metres, 6— debris, 7~ red argillaceous
loams, 8 — photostand. ’ Mapoval J. Kukla

S‘v uzitim poznatkd z jingeh jeskynf v ckoli mtifeme si vyvoj Qrostory rekon:
struovsgt néslelt)iovné: Dutina je soudasti systému, ktery I:Idym odvadél Po_vrchove
vody z werfenské antiklindly severnd od Bujahd tetiiv do sihc}{o-gombq.seqke jeskynni
soustavy, s jejimiZ vysokymi suchymi patry pravdépodobng komunikuje., V dobg,
kdy jiz byla opusténa aktivnim vednim tokem’, kdy vSak dosud pgbylz_i bezprosiredné
spojena kominy s povrchem, uloZily se na jejim dné dervené hhm_t_e 3ﬂy z pi‘eplaye_
nych zemin typu ferrae calcis. Tyto sediment_'g jsou ukladany JlZ__Jako uloier-uny
vnitrojeskynni facie v suché jeskyni. Provaleni stropu prostor na jihu, _;ct‘eré jsou
dnes zasypany a nepfistupny, spojilo dutinu s povrchem, zdrovesd yéak ji isolovalo
od ostatnich &isti systému. Soudime, Ze zAval je’holocennfh.o stafi, a to z téch.lac_)
divodia: Stény jeskyné nenesou stopy mechanického vétrani, palvany i drobné&jsi
Stérk v sufovém kuZeli jsou korodovany, a koneén@ charakter zavallu ovdpovidé bliz-
ky¥ym jeskynim Silické Tladnici a Hraskova, k}de zéva_ly jsou mlads{ neZ hallstattské
" osidlenf. Prolongaéni vykopy, které tu udajné provedp Vv roce ’1943 nga@’aréti l:ladatelé,
byly spravné zaloZeny, pokud se pohybovaly v rr}lajiem sufovém k_ugelg. Nemely viak
Zadnou nadé&ji na dsp&ch v propasice, vyplnéné ¢ervenymi hlinitymi J{ly. Piedpo-
kladame, Ze z této jeskyné bude moino proniknogt k severu do novych prostor,
aviak vniknuti do stiedni &&sti silicko-gombasecké jeskynnf sogstayy by ogitud bylo
pravdépodobné velmi pracné nebe i nemoznd, V sufovém kueli a jeho basi lze odée-
at archeologicky cenné nalezy. - . i i

kégecgesét metlgﬁ 1’13; zapad od popsané jeskyné je skalnaty zavrt s plochym dnem,
hlubcky asi 7 m. Vznikl zéejmé propadnutim veisi podzemnni dutiny, ke které vedou
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Udoli Hronu, Severovychodni okraj Muraiského krasy s Hbrn_o-lou. — Valley
of the Hrqn. North-eastern margin of Muran Karst with Homola. Foto V. Benicky

dvé propastky. Jedna na jihovychod®, asi 1 m hlubokd, druhi na severu, zalo¥ens na
pukliné 165° asi 4 m hluboki. Taio propastka ma vyrazné Sroubovité vykrouZené
stény. K severu z ni pokraduje tzka chodba, vyplnéna &ernou humosni preplavenou
jemnozemi z rendzin. Dno obou propastek uzavird otupens navétrals vapencova suf.
Pronikani do hloubky by tu bylo velmi praend. Vi Stirkae, J. Kukla .

Jaskyrni sustava Cervenej skaly. Slovenski speleolégovia zdrudeni v Slovenskej
speleologickej spoloénosti pri Muzeu slovenského krasu v Liptov. Mikulasi Uuspo-
riadali v auguste 1958 svoj tradiény (v poradi siedmy) Jaskyniarsky t¥Zdefi, V rameci
tyidiia uskutoénili krasovy prieskum severného okraja Murdnskej vysofiny a kom-
pletny speleologicky vyskum povodia Dlhého vrehu, ktory priniesol objav nového
ponorného horizontu jaskynnej sustavy Cervenej skaly. Farbenim vody sa podarilc
dokazat suvislost ponoru pod Homelou a Prepadliska s mohutnou vyvierac¢kou Cer-
venej skaly. Voda, ktora sa tu ponara, objavila sa vo vyvieratke vzdialenej 3 km
za 31 hodin a z Prepadliska vzdialéného 1 km za 2 a ¥, hod, sfarbujic tok Hrona
aZz 9 hodin. Vo vyvieratke i v Jaskyni sa' usilovne pracuje dalej na roziireni pristu-
povych ciest do hlavného riediska. V. Benicky

Zpriva o dinnesti Krasové selce Spoleénosti Nidrodniho muses v Praze v roce
1957 a 1958. V uplynulych dvou letech byl provadén pldanovity vyzkum krasovych
zjevli v Cechach a nejhlubgich deskoslovenskych propasti v oblasti Jihoslovenského
krasu. Vyzkumné price byly podifzeny vyboru Krasové sekce, ktery mél toto slo-
Zeni:.dr. V, Lozek, predseda; dr. J. Kukla a F. Profek, mistoptedsedove; F. Skfivinek,
jednatel; J. Budak, pokladnik; V. Starka, M. Hess, L. Wichta a K. Kraus, ¢lenové
vyboru. ‘ ! :

V Ceském krasu pracovala métiéskd skupina na podrobném mapovani konéprus-
kych jeskyni, Technickd skupina vymeénila nevyhovujfei elektrické osvétlenf a na-
hradila je novym, které lépe slouilo potfebam vyzkumu. V kvétnu 1958 pfevzal
ONV v Berouné spriavu konspruskych feskyni a zahdjil v nich prostfednictvim n. p.
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- Baraba zpfistupfiovac! prdce. Prace jsou provadény podle projektu, ktery vypraco-
vali ¢lenoveé sekee ¥ minulgch letech. V Houbové a Cisafském lomu u Kondprus bylo
objeveno nékolik, vertikdlnich jeskyni, které byly orientaéné prozkoumdny. Bshem
uplynulého obdobi navitévovali jednotlivi élenové vipencové lomy v Ceském krasu.
V loniech sledovali t&bu a dokumentovali nové objevené jeskyné. V rdmci poputlari-
sace krasového vyzkumu zorganisovalo vedeni sekce Ffadu exkursi pro mladeZ do
Ceského krasu. Pod vedenim V. Starky byl natofen meésiskou staniei mladych turista
v Praze populdrni tzky film o pravékém ¢&lovéku. Na popud jednatele sekce byl za-
lozen pfi geologicko-geografické fakulié ‘Karlovy university speleclogick¥ Krousek.
KrouZek vede "¢len sekce R. Smetana a pofdda pro zajemee exkurse a piednasky.

Na poZadani ministerstvae kolstvi a kultury prevzala Krasové sekee do vyzkumuy
nové objevené jeskyn& v Bozkoveé u Semil. Jeskyné byly podrobné zmapovany, Byl
zaméfen povreh v nejbliziim okoli jeskyné a zhoiovena geologicki mapa. Zaroveh
bvi proveden podrobn¥y tektonicky rozbor samotné jeskynd, Poprvé v d&jindch desko-
slovenské speleolofie byl proveden kompletni geofysikélni vyzkum v okoli Bozkov-
skych jeskyni. Podle pfedb2inych vysledkd bylo v roce 1857 objeveno neznimé po-
kradovani s bohatou . a riiznorodou kripnikovou vyzdobou, V roce 1958 byla
provedena rozsdhld geofysikalni meéfenf na povrchu zkrasovélé dolomitové &odky
u Bozkova. Na podkladé téchio pracf byla vytyfena nova pracoviitd, ve kterych
byly hloubeny sondy. Viechny prdizkumné prace byly uspdiné a bylo proniknuto
do rozsdhlého systému jezernich jeskyni. Podzemni jezera, kterd jeskyné vypliiuji,
jsou v Cechéch ojedinglym zjevem. Ve spoluprici z -bozkovskou pracovni skupinou
byla jezera ¢ésteéné odéerpana. SniZen{ hladiny vedlo k dal¥im objevim a zajima-
vym hydrogratickym poznatkiim. Ve spolupraci se svazarmovskymi potdpé&éi-(Tesla-
Hloub#tin) byly provadény pokusy o piekonani hlubokych vodnich sifontd v Novyeh
Bozkovskych jeskynich. Nové objevené jeskyné byly podrobné zmapovany a byl
proveden podrobny geologicky a geomorfologicky vyzkum,

Koncem roku 1857 byla ustavena v Liberci poboéka Krasové sekee, kterou #idil
dr. O: Lhotsky a R, Horugicky. Ukolem pobodky bylo sledovat a sepisovat jeskyné
v JeStédském pohofi, Jizerskych hordach a Krkonoiich. &7 roce 1958 provadsli élenové
Liberecké pobofky vyzkumné prdce ve stfedni &asti Jestédského pohofi. V Zépa’dnf
jeskyni u Jitravy byl proveden orienta¢ni vyzkum ‘a evidence osidleni netopyry.
Orientafni vyzkum byl dale proveden na vépencovych ostriiveich u obei Vapenice,
Cihadice a Hanychov. V jeskyni Li%# dira u Vapenice byl zaznamendn objev novych
dosud nezndmych prostor. Mapovaci prace byly provddény na vapencovém ostravku
u Vapenice. Clenové pobodky provedli zdchranné prace v jediné ¢eské pseudokrasové
ledové jeskyni u Krompachu. Pracemi byl sledovan cil obnovit a zachovat trvalé
zalednéni, které po neddvném nevhodném zdsahu neznamymi pachateli rychle mi-
zelo. U Poniklé v Tomitkové jeskyni uskuteénili ¢lenové mamaliologicky vyzkum.
V zdjmu propagace své prace uspoiddala libereckd podobéka pro krajsky dam osvéty
v Liberci dvé predndgky, které byly hojné navitiveny. i

Na pozddani cestovni kanceldie Turista uskutetnilo vedeni Krasové sekee vyzkum
a posouzen{ -bezpeénostnich pomért v jeskynich Sloupskych, Katefinské, Balcarce,
Punkevnich, Javotiéskych, Mladedskych, na Pomezi a na Spid¢dku. U obee Qchoz
v Moravském krasu byla zmapovana jeskyné Svéduv stal

V srpnu 1957 byl uspoiédan vyzkum severni ¢asti Silické’planiny v Jihosloven-
ském krasu. Byla zji&téna linie, na které le#{ étyfi hluboké propasti. Nejhlubsi z nicl’{
je propast Mald Zomboj, hluboka 142 m. Tato propast je druhou nejhlub$i propasti
v CSR. Vyzkumnici Krasové sekee byli prvni, kteif spolehlivé .zmé&fili jej{ hloubku,
provedli geolpgicky, geomorfologicky a klimaticky vyzkum, Zarovel byl uskutesnén
rozsahly geologicky a geomorfologicky vyzkum severni a stfedni &asti Silické pla-
niny, Byly zmapovany a kompletn& prozkouméany propasti: Velkd Zomboj, Mala
Bikfa, Mald Zomboj, Malni¥, Sneind diera, Madacia diera, Krapnikova jeskyng,
Istvan a vyvérovd jeskyné Diholické vyvératky. Nedaleko propasti Malndd byla
objevena a prozkoumana 40 m hlubokd vertikdlni jeskyné, kterd mé zvlastni cha-
rakter krapnikové vyzdoby.

V srpnu 1958 hyl na severni éasti Silické planin\y v Jihoslovenském krasu uskuteéj
nén daldi vyzkumny {dbor. Bihem trvani tabora byl uspof"‘éldén sestup do.prqpasm
Velka Bikfa. Pfi sestupu byl proveden podrobny geologicky a geomorfologicky vy-
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zkum. Zirovedi byla propast zmapovina. Dna bylo dosageno v hloubce 131 m pod
povrchem, takie zaujima étvrté misto v Zebifsku nejhlubiich teskoslovenskych pro-
pasti. Ve Velké Bikf® jsou rozsahld podzemni jezera a velmi bohatd krapnikova
vyzdoba. Béhem vyzkumu byla providina podrobnid mikroklimatickd méfeni a foto-
graficka dokumentace zkoumanych objekiy. P vyzkumu nejhlubiich &s. propasti za
posledni t¥i léta ziskala Krasova sekce prvenstvi. Pracovni skupina zpracovala po
geologické, geomorfologické, klimatologické, hydrografické a speleologické strance
vétdinu nasich nejhlubdich propasti. Sestupy byly provadény pomoci modernich tech- .
nickych prostfedkis

Z mimoterénnich pracf pokradovali élenové sekee v letech 1957 a 1958 na objasnéni

"genese nickamfnku a genese aragonitove vyzdoby v jeskynich Ceského krasu. V uply-

nulém obdobi uvefejnili élenové Krasové sekce Fadu odbornych i populdrnich pojed-
ndni, kieré byly otidtény predeviim v. Ceskoslovenském krasu, Ochrané piirody,
Anthropozoiku, Krdsich Slovenska, Lidé a zemé, Za krasami domova a ¥ dalgich
€asopisech, Pro své &leny vydala Spoledénost Nirodniho muzea rotaprintovany Kra-
sovy sbornik, v ném# jsou zachyceny vyhradné prace €lend sekce. Na poli zahranigni
spoluprace byl yozvinut styk s cizimi organizacemi zabyvaifcimi se vyzkumem krasu
a jeskyni., Béhem roku 1958 navitivili jednatele sekee odborni pracovnici ze Sovét-
ského svazu, Bulharska a Madarska, Prosifednictvim tétchto osob byl dale rozgifen
styk s daldimi zahraniénimi odborniky. F. Skifivdnek
; - T s
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Druhy mezinirodni speleologicky kongres v Ifalii 1958. O rok pozdéji, neZli sta-
novi usneseni o mezindrodnich speleologickych kongresech, se konal druhy mezind-
rodni speleologicky kongres ve dnech 5. a® 12. fijna 1958 v Italii, a-to v Barl, Lecce
a Salernu. Kongres organizoval Italsky narodni komitét .pro zemeépis, geologii a oced-
nografii pfi Narodni radé badatelské. Italskd speleologicka spoletnost, kterd jedina
zastupuje v Italii speleologii, nebyla pocténa tim, aby se WUdastnila na ptipravngch
pracich tohoto kongresu. Kongresu doglo mnoho zprav a sdéleni, pouze ¢ast jich viak
byla predloZena wéastnikim kongresu. Ostatni budou zatazeny do pfipravovanych
Zprav 6 kongresu. Sjezdovd jedndni se konala v universitd pro hospodatrstvi a ob-
chod v Bari, kde zasedalo p&t sekei kongresu, které se zabyvaly témito problémy:
1. sekee: Hydrologie a krasevé morfologie; 2. sekee: Chemie, podzemni metegrologie,
geofysika; 3. sekce: Biologie (zvifena i rostlinstvo); 4. sckee: Paleontologie a lidska

-osidleni; 5. sekce: Dokumentace a technika, Predkladiam seznam prednadek, ktery

uvkazuje védecky zdjem a cenné pfispévky jednotlivych autort.

1, sekce: Gurnee Russel I, USA: Vyzkumy v jeskynich Portorika.
Bégli A, Svcarsko; Hélloch.
Bertolani M., Italie: Zvlastni minerogenetické prostfedi v jeskyni s jilovitymi
hlinami,

Anelli F. Itilie: Bauxitové jeskyn& ve Spinazzole. Paleokrasové tvary v Murge
(Bari). ‘
Marchand G., Oberreiner J, L., Francie: Hydrologie severni ¢dstl Causse de Gramat.

Perna G., Ialie: Presliky v udoli feky Novella. '

Bouquet C., Marti A., Michel Y., Francie: Jeskynd v nevipencovem tizemi.

 Bauer F., Rakousko: Problémy krasové hydrolegie v .severnich Alpach,

Bauer F., Rakousko: V¥voj vysokohorského krasu v severnich Alpach od konce
doby ledové,

Dubeis P., Francie: Krasové jevy v Bas-Languedoc.

Dubois P., Francie: Studium podzemnich tokd Bueges a Virengue v Bas-Languedoc.

Verdeil P., Francie: Povrchova ercse ve vdpencich a krdsové zjevy.

Coppi I, Francie: Letni vyzkumy 1952 a 1953.

Verdeil P., Francie: Obéasné zjevy v siti podzemnich toktt.

Audedat M., Svycarsko: Zemépisné rozdéleni, pfiroda a vyznam jeskyni ve fran-

- eouzské édsti Svycarska.
D’'Ambrosi C., De Martini L, Maucci W., Italie: Geospeleologicky vyzkum Terst-
" ského Kkrasu. ’ .

Scala C, Bruno D, Ifdlie: Geologicky a morfologicky -profil podzemim eocennt

formace v 8. Giovanni d'Antro (Alta Valle del Natisone).
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Anker T. F., Joller E., 8vfcarsko: Znaéky jeskynnich pland.

Audibert J., Paloe H.,, Francie: Predbéins zprava o jeskyni Claux v Gornies.

Fusco V., Itdlie: Cinnost ,Touring Club Italiano® pro speleclogii a pedzemni tu-
ristiku za 60 let jeho trvani.

Siffre M., Francie: Kovové Zebfiky Martelova klubu v Nice.

Siffre M., Francie: Osvétleni podzemnich prostor. !

Savnik R., Jugosldvie: Poznamky k italskému navrhu na speleclogickou doku-

. mentaci, ‘ i

Cargnel M., Iftdlie: Lidé propasti.

Binda A, Italie: Italsky speleologicky katastr.

Turista n, p., Ceskoslovensko: Sprava a péle o jeskyn& na Slovensku.

Lemmi G., Itdlie: Poznamky k vydavani speleologického katastru v Umbrii,

Ferrini D., Sv§carsko: Barevna fotografie ve speleologii.

Finocchiaro C.; Itdlie: Technické mo¥nosti a vysledky vyzkumu ,Stufe di S. Calo-
gero“ v 1958, y

Skilan C., Italie: Novy vyzkum propasti ,Abisco dei’ Morti®,

Skilan C., Ifdlie; Na okraj vyzkumu jeskyné CGuglielmo.

Skilan C., Itilie: NAvrh na speleclogicky vyzkum v Primofskych Alpéch.

O tom, jak byl organizovin kongres, nejlépe svédéf ngvrh dr. D. Andriella, Itille,
aby zadjem speleologii se vztahoval i na umélé jeskyn&, Navrh byl podén ve chvili;
kdy jiZ valné shromaZdéni rozhodlo, Ze tato otdzka nepatfi na porad jednini mezi-
nirodniho kongresu, nfbri e jeji refeni je v oblasti zajmu kazdého statu. Byla zdia-
raznéna nutnost vydat mezinirodng platné znacky pro mapovani jeskyh a projeven
i zajem, aby byl vydan i vicejazyny speleologicky slovnik s piresnymi definicemi,
jich# se uZivd v jednotlivych statech, aby tak byla patrna totoZnost definic a. ter-
minologie a nedochizelo k omylfim pro riznou terminologii.

O mist®, kde se ma konat tfeti mezingrodni kongres, nebylo zatim rozhodnuto.
V Paliii r. 1953 mély zdjern na pofddani kongresu vedle Itdlie i Rakousko a Ju-
gosldvie, proto dalo valné shromaZdéni pfednost témto zemim, Rakousky =zistupce
dr. I. Trimmel, protoZe nemél zviastnihe vladniho souhlasu, si wyZidal Sestimeésicni
IhGtu, aby mohii rakousti. éinitelé rozhodnout, zda se bude u nich konat dals kon-
gres. Kdyby rakousks vidda nedala scuhlas, ma byt zvolena za misto kongresu Ju-
goslavie. Rovnéz jugoslavéti delegati si vyzadali touz Ihttu, aby i jejich vldda mohla
o vécl rozhodnout. Zisadné bylo pak pfijato usneseni, aby se konugres schazel vidy
za i roky, nejblizii pak v roce 1961. Ucastnicl kongresu obdrzeli publikace: dvé
francouzsky psané, a to privoedee k exkursim do Murge, Salente a Alburno, druhou
po pobieZi salernském, dale praei dr. D. Andriella, ktera chce roziifit pojem spe-
leologie na umélé jeskyné jakéhokoli typu. Zasluhou Italské speleolegické spoled--
nosti a ¢asopisu Rassegna speleologica Italiana byla darovina publikace ,Speleolo-
gickd ikonogratie*, shrnujici prace narodn{ komise, kterou vytvoiil a zastupoval
G. Rondina. ] )

Uéastnici kongresu. vykonali exkurse do jeskyné Castellana, Zinzulusa, Romanelli,
Grotte termali di Santa Cesarea Terme, Vallo di Diano a do jeskyné dello Smeraldo
di Amalfi. Po kongresu byla exkurse do jeskyné Castelcivita na jiZznim Gpat{ Alburna.
V mistnostech Castello Svevo v Bari byla uspofadana vystava fotdgrafif a dvé ve-
terni filmova pfedstaveni, jimi# vyvrcholila védecks jednéani kongresu.
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Cmnost polskych speleologit v r. 1958, Nevelka krasova fizemi v Polsku jsdu z hle-
diska speleologie ji¢ dostatetn® zndm4, i kdy# se éast&ji provadéio objevovani jeskynf

‘misto v&deckého vyzkumu, Zaznamenavame je#id nékolik vétdich vyzkumnych vyprav

a zajimavych objevi. _

Na pielomu roku 1957 a 1938 podnikli speleclogové z celého Polska, organisovanf
ve Vysokohorském klubu, v&ti{ vypravu do nejvétdi polské jeskyns, Zimni, v zi-
padnich Tatrach. Cilem vypravy bylo vybudovéni biwakového tdbora v jeskyni ve
vzdalenosti asi 1 km od vchodu, ktery by byl zakladnou turistickych i védeckych vy~
prav. Bylo vybudovénoe stanoviit®€ a Byly kondny pokusy prekonat s volnymi potd-
pe&dskymi piisiroji gifon, kiery uzavira dolni &dst jeskyné& Prechod se podafil, pii
éem? na druhé strand sifonu byla objevena nova chodba, bohuZel po 506 m opét
uzaviena sifonem. Pil nivratu sifonem se stala nehoda, kterd skonéila témé¥ tra-
gicky. Jeden /z potépddd, 5. Ogaza, poikodil pifistroj a musel se vratit potmé& na
malou skalnf plodinu za sifonem. Pro poskozeni druhého piistroje nebylo mu moiné
pomoci a navic nebylo zndmo, zda Zije. Byla zorganisovana velk4 zachranni price
a teprve po 45 hodinach se podafilo S. Ogaze pfepravit pfes sifon s jinym piistrojem.

V 1ét¢ 1958 se konala dsldi vyprava do jeskyn& Zimni, organisovani speleology
z Vratislavé. Podafilo se’jim cbjevit nékolik set metr@i nov§ch chodeb, takie délka
Zimni jeskynd je témé&f 4 km. I tato vyprava skonéila nehodou. Nepozornosti byl
zapalen v podzemi stan, takZe biwak i védeckd vystroj se v hloubee jeskynd razem
ocitla v dymu a plynu. Zichranné akce se zhéastnily hornickéd zé#chranné skupiny ze.
Stezska s dychacimi piistroji, jimZ se podafile vyprostit speleology na povrch. Na
tzemi polskych Tater bylo rovnéZ objevernio nékolik jinych jeskyni a rovnéZ vice
prozkoumany jeskyné jiZ znamé Nejdtlezitéisl je objev speleologfi ze Zakopaného,
ktefi nalezli velkou jeskyni v masivu Giewontu. V Sudetech jsou cbjevovany nové
jeskyn& pfi téZbé vapencii v lomech, zvl4§té v Wojcieszowie v Kadavskych horach.
Tyto jeskyné maji €asto p&knou krapnikovou vyzdobu a skryvajf cenné paleontolo-
gické ndalezy, bohuZel jsou postupem (&Zby znifeny kritce po objeveni. N&kolik no-.
vych jeskyli bylo objeveno ve vapencovych lomech SvatokiiZskych hor.

Zabrani¢ni ¢innost polskych speleologi se omezovala v roce 1958 na Ceskoslovensko
a Bulharsko. V srpnu a zafi 1958 se diky svoleni Tairanského nérodnfho parku zii-
¢astnili K. Grotowski a K. Kowalski speleologického vyzkumu -v zajimavém vapen-
covém masiva Javorynské Si-
roké - ve Vysokych Tatrach
mezi Javorovou a Bélovodskou
dolinou. Ve Spi¥sko-michalov-
ské doliné (boéna k doliné Bé-
lovodské) byla prozkoumana
Ledova Jeskyné, né&kolikrat
uvadéna v staré polské litera-
tufe. V této dynamické jesky-
ni se ples cely rok zachoviva
zhatné mnozstvi ledu. V do-
1in& Siroké a Svigtové bylo na-
lezeno  mnoho aven, pékné
Skrapy a  mald jeskyn& ,Za.
omé&ji* (vchod v zavrtu je
husté zarestly oméji, Aconi-
fum). Horn{ G4sti obou dolin
jsou bezvodé nebo jsou pod
zemi odvodiiovany do Javoro-
vé doliny pod hibetem, ktery
je cddéluje. Na soutoku s Ja-
vorovou dolinou vystupuje Tedovs jeskyné v doling Spiisko-michalovské ve
fada jeskyn, z nichZ nejvétsi Vysokych Tatrach. — Jce cave in Spi-Michalovee:
je jeskyné Tésna, prozkouma-  Valley, High Tatras. Mapoval K. Kowalski
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na v roce 1957 krakovskymi
speleclogy. Je asi 200 m
diouhd -a v jejim nitru je
staly pramen vody. Nad sa-
mym potockem v Javorové
doliné byla vedle Mokré diry
nalezena jeskyné Sucha di-
ra, dfive popisovand, ale jiZ
zapomenutd. QOb& jeskyné
jsou drivéjsimi podzemnimi
cestami Javorového potoka.
Zminénd oblast je zajima-
vym terénem horského kra-
su a zasluhuje daldi pro-
. zkoumani. .
'V dob& od 30. 7-—17. 8.
1958 se konala druhid polska
speleologickd  vyprava na
uzemi Balkinu (prvd byla
v r. 1956), a to v oblasti La-
katnika, GloZene a Karlgko-
va. Byla zlezena fada dosud
neznamych aven, které na-
leZeji k nejhlubiim v Bul-

51 bulharskd jeskyné ,Bez-
den Pczelin® (115 m hlubo-
ki; po druhé zlezli tuto jes-
kyni Polici v r. 1956). V jes-
kyni ,Lastawicy” bylo nale-
Zzenn 250 m novych chodeb
s péknou krapnikovou vy-
zdobou.

Ng speleologickém kon-
gresu Vv Bari representoval
Polske R. Unrug. Je téZ nui-
né vzpomenout individualni
¢innosti  polskych  speleo-
Jeskyné Lastawica. Stfedni Balkdn okoli Tetewe- i%%ﬂ;ileesgnméczgkﬁfﬁﬁsﬁi"
nu. — Lastawica Cave. Environments of Tetewen, A. Chodorowski wve Francii:
Central Balkans. Foto R. Gradzinskt K. Kowalski v Libanonu na

gozvém’ Spéléo-Club du Li-
iy an. ]

Pol{sn speleclogové se dale zorganisovali v ramei Vysokoharského klubu. Protode
¢asopis klubu Taternik publikuje pravidelné &élanky i zpravy vénované speleologii
bylo zastaveno vydavani vlastniho &asopisu ,.Grotolaz®., V r.. 1958 vysla kniZka P’
Burcharda, kterd je reportdZi z objevnych vyprav do Zimni jeskyné (viz dale v od—.
dilu ,Literatura®).

VV race 1958 se velmi zivé rozvijela vyzkumns préice v jeskynich. "Vzpomefime pouze
’gech ’prgci, jejich# vysledky’ jiZ byly publikované, O morfologii a genesi jeskyn po-
J.edfxava;zi prace W. Walczaka v oblasti kladskych Sudet a prace J, Rudnického o do-
lvme Koscieliské. Posledni prace vysvétluje velmi zajimavym zpisohem vyvoj nejvét-
sfh9 pols_kého jeskynntho systému mezi dolinou Koécleliskou a dolinou Mietusia
v zapadnich Tatrich, Price Bazyniského a Kihna je visledkem jejich vyzkumi o ¥y-
gggmu krasovych zjevil Krakovsko-wielunské planiny pro budovatelské a inien:&rqské

ace. S

W. Starzecki publikoval dvé prace, z nich# jedna je v&novéna mikroklimatu v jes-

&
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‘harsku, a po tfeti i nejhlub-.

F=

Yynich v jiZni ¢asti Krakovsko-wieluriské planiny a druhd pojedndvd o vlivu jes-

‘kynniho mikroklimatu na zelené rostliny rostouci ve vechodech,

Stale vzriistd zéjem ‘o paleozoologicky materidl pochdzejici z jeskyf a staryeh kra-
sovyeh dutin. © tomto oboru vysla prace T. Czy’ewské, kterd je.-dalfim prispévkem
¥k znalosti fauny pliocenni kostni brekecie z Wezow okolo Wielunia, a dvé price K.
Kowalského: o staropleistecenni fauné z Kadzielni. v hordch SvatokfiZskych a o drob-
nych saveich mladého pleistocénu v jeskyni Dziadowa Skala na Krakovsko-wielufiské
planiné. Krakovské oddéleni zoologického Gstavu Polské akademie véd se stalo vel-
kym stiediskem, kde jsou zpracovavani fosilni savel z jeskynnich vykoph, V r. 1958
provadéli W. a M. Chmielewski archeologické vykopy v Netopyil jeskyni v okoli
Ojcowa. Velmi zajimavy profil této jeskynd bude zpfistupnén pro idastniky sjezdu
INQUA v r. 1961 v Polsku. Do téio doby md byt rovnéz vydana monografie fosilni
fauny a archeologickych nilezd z této jeskyné. V r. 1958 vyiel €lanek W. Chmielew-

‘ského o stupni zachovani zvifecich kosti téio jeskyns. Od téhoZ autora vy#la téz

price o diivéjgich v¥zkumech vykopll v jeskyni Dziadowa Skala. V r. 1958 byly
zatim v souhrnu publikovany vysledky hydrobiologickych vyzkumil v tatranskych
jeskynich, které provadéli E. Fischer a A. a W. Chodorowski. -
Vieobecnymi problémy speleclogie a krasovych zjevi se zabyvaji pfehledné ¢élanky
M, Klimaszewského a K. Kowalského.
. Je t¥eba pfipomenout, Ze piiprava sjezdu INQUA v Polsku piinese v nejbliZ8ich
letech jeété Zivéjsi zajem o speleologické 1:;1’0blém‘yI zvldité o atazky genese jeskyh
a sedimenti.
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Nové vyzkumy madarskych jeskyh. Pred nékolika lety, v srpnu 1952, byla neda-
l'eko obce Aggtelek objevena v blizkosti znamé a proslulé sggtelecké krapnikové
Jeskyné nova krapnikovi jeskyn&, velmi pé&kna a rozlehld, Objevitelé prozkoumali
usek dlouby asi 11 km. V 1ét& 1953 143 priuzkumna skupina objevila tentokrit v po-
hofi Biikk (Bukové hory) v blizkosti obce Répashuta novy, neznamy jeskynni systém;
Jeskyn& Pénzpatak, jak ji objevitelé nazvali, mi délku necely jeden kilomeir a je
nejhlubsi jeskyni Madarska. Objeviielé sestoupili, vétiinou pomoci provazovych
Zebifk, do hloubky 140 m, Zatimco se u jeskynd Miru obdivujeme jeji rozlehlosti
i krase krystalickych mmohobarevnych sinfrovych povlakd, sintrovym hrazim a je-
zirk(im, coZ ji ¢ini jednou z nejeennéjsich jeskyil sv&ta, zaujimajl nds u jeskyné
Pénzpatak hloubky: podzemni potok se fiti na jednom misté v jeskyni do hioubky
64 m vysokym vodopidem, Mlady madarsky geolog Laszld Jakucs ukdzal objevenim-
obou jeskynnich systémfi, Ze jim propracovand a v jeho pracich pouZitd pracovni
metoda je spravna. Hlavni jeho tézi je tvrzeni, kterd odporuje dosavadnim védeckym
predstavam, Ze typickym znakam krasovych oblasti, mezi néZ poditame zavrty pre-
plnéné plodiny, $krapy aj., nemusi je§te odpovidat vZdy jeskyn& Krasovd jeskyn&
nenf vysledkem rozpoutéei schopnosti vody, kterd vyvolava .ostatni krasove tvary.
Mimo toto tvrzeni je§t& prohlafuje, #e v oblastech, v nich? se pohybuje pouze sriz-
IFOWII{é vpda, prosakujici do nitra krasu, nejsou pfedbeZné podminky v§voje rozsahlych
jeskyni. Ny

Rozsdhlé krasové jeskynni systémy, zndmé z krasovfch oblasti, vznikly ve viech
piipadech pouze erosni éinnosti vody, zptsobijici hloubeni jeskyné& transportovanym
klasticltym materidlem, a to vody, kterd pritéka po povrchu z nekrasové oblasti na .
krasové vapence. Srazkova voda, kterd se shromaiduje v nekrasové oblasti a vytvari
na povrchu tddoli, ponofuje se, dosdhne-li krasové ittzemi. Pofinajg panorem pusobi
erosni schopnost vody v mistni hladiné krasové vody uvnitf vapencové hmoty a vy-
tvari jeskynni chodby. Proto se z rozsahu erosniho zafiznut protékanych 1udoli miiZe
preduréit stav vyvoje a rozsah dosud neznamych a neobjevengch krasovych systému

Jeskyné Baradla v Jésvafs. — Baradla Cave near Josvafs. Podle pohlednice
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jako nutné pokradovani pied-
chazejiciho. KdyZ se povecho-
vy usek protékaného udoli
zafizl do skaly, ktera vyka-
zuje vétsi odpor neZ vipenee,
muZzeme v jeskynnim systé-
mu odekivat vysledky rozvi-
t&j81 erosni * Cinnosti, vétsi
nez jaké se nam jevi na po-
vrehovém protékaném tudol-
nim udseku. MutzZzeme poéitat
s jeskynni chodbou, jejiz
vyskové rozméry jsou vétsi,
neZ je zatf{znut{ dseku proté-
kaného povrchového ddoli.
Je-li podlozi sbérné oblasti
srazkové vody mékké, ukazu-
je jeskynni profil ha nizky,
plochy tvar. Sifka jeskynni
chodby _ protékané vodou je
v pitmé& zavislosti na mno¥-
stvi protékajici vody. Ve sta-
rych zkrasovélych 1uzemich,
kde sze jako vysledek roz-
pousténi vapenci nashromsZ-
dila terra rossa na nékolika
mistech v nepropustné vrst-
v&, mohou vzniknout kratsi
¢1 deldi, prevéiné periodie-.
ké toky, konéici v ponoru.
V téchto pripadech pusobi
erosi uvnitt krasu sama, ier-
ra rossa a véirem a vodou
naneseny prach, coZ zname-
nia ve veétsiné piipadil tak
slabé erosni pusobeni, Ze
vzniki pouze plochy, éasto
nepriichodny a nha mnoha
mistech vodou vyplnény jes-
kynni systém.

iy 4

Jeskyné Miru. Skupina vyzkumnikd s potipstem, —  Darvenim . tekouef . vody

; & = h 4 v ponoru a pozorovanim
Stalactite-Cave ,Peace”. Underwater exploration with krasoreh DramenoR T
Diver. Podle pohlednice ¥

miuzeme zjistit, které shér-

né -oblasti pozorovany tok
nalezi. KdyZ pak spatfujeme v prameni zdklad nového ddoli, muZeme tvrdit s jistotou,
Ze uvnitf krasu tekouci voda si podrzela svilj erosni a jeskyné tvorici charakter, ba
€asto muzeme pozorovat i idoll na povrchu. V téchto piipadech je i moZné zjistit stav
vyvoje jeskynniho systému v blizkosti pramene. Kdyz se objevuje pramen jiZz v udoli,
mame ce €init s prichodnou jeskyni, jejiZ oBjeveni, at jiZ od pramene nebo od ponoru,
davi nadéji na uspéch,

Srazkova voda, kterd padd na povech nezakrytého krasu, fvofeného &istfm vapen-
cem, se vsakuje do puklin a jiZ v nékolika metrech je nasycena; timto okamzikem
nevykonava i pfi pohybu velkych spoust vody ptili§ vyznamnou hioubiei &innost,
V krasovych jeskynich, vytvofenych erosi, nachazime &asto krasové prameny, Prii-
béch chodeb s proiékajici vodou neni rozsahly, i kdyz to vyzaduje pohyb proté-
kajic{ vody p¥i daném tlaku, Tato skute€na ,krasové voda“ nejenZe svou rozpoudtéci
schopnosti nerozdifuje jeskynni prostory, i kdyZz na dné jeskynniho systému, ktery
nevznikl krasovou vodou, protékd v pofoce, ale ukazuje ivofenim sintrovych hrizi
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a krapnik( na schopnost vypliiovat jeskyni. U vatSiny krasovych jeskyni nachazime
oby€einé cba drubhy krasovyeh vod, a to vodu, kterd pritéka z nekrasového Gzemf
a prinadf s sebou klasticky pevny -materisl, vodu rozrulujici a tvoifci jeskyné, a dile
vodu, kterd klade odpor tvorbé jeskyni, skutednou krasovou vodu se schopnosti usa-
Zovat vapencové hmoty, s tendenei vypliiovat jeskyni. Protichlidnym ptisobenim obou
drubii vod uvnitf krasu vznikaji charakteristické tvary krapnikovych jeskyni. Kdyby
v krasiu pusobila pouze voda, vylvaiejici jeskyné, byly by jeskyné prazdné kandly
.bez ozdoby. Kdyby v krasu pusobila pouze krasova veda, nebylo by vabec jeskyni.
Ba dokonce existujici jeskyné by brzo byly zaplnény, pravé tak jako ony pukliny
ve vapeneich, v nichf se pohybuje druhy druh krasové vody, tj. skutetna krasova
veda. - | i

Spravnost piedstav gecloga L. Jakucse byla vizkumy krasovych oblasti v Madarsku
v kazdém ohledu potvrzena. Objeveni jeskynd Miru a jeskyné Pénzpatak potvrdilo,
Ze take vyldmdan{ ponoru na zakladé vyfe uvedenych teoretickyeh predpokladia pro
vhodnost vyvoje jeskynniho systému vedlo ve viech pripadech ke kladnym vysled-
kUm, které mohly byt jiz pfedem uréeny. Mluvime-li ¢ vysledcich krasového badani
v Madarsku, musime se také zminit o pozorovanich, kiera jsou prave provadéna
v jeskyni Miru. Geeolog L. Jakucs soustfedil svou pozornost na to, Ze po nékolika-
hodinovém pobytu v jeskyni Miru zmizela chfipkovd onemocnéni. Madarsks akademic
narfdila provést vyzkum této zdleFitosti a profesofi farmaceutického vyzkumného
Ustavu v Debreciné pocali ji% s pozorovdnimi. Vysledky, jichZ bylo dosafeno pii pro-
bihajicich” vyzkumech, jsou mimoigdné piekvapujici. Ze vzduchu - v jeskyni mohlo
se identifikovat 27 druht houbovych plisni. O deseti t&chto’ houbovych plisnich je
dokdzano, e obsahuji antibiotické latky s lécivymi uéinky. Diléf vysledky nemohon
byt zatim uvefejnény pred skonéenim viech praci. AZ do té doby se budeme v&novat
s velkym zAdjmem préci vyzkumné, kterd timijo dilefitym objevem znovu dokdzala,
Ze kazdg védecka vyzkumna prace je nedocenitelnd a Ze dosaZenymi vysledky na--
konee slbuzi blahu lidské spoleénosti. , F. Tamds, Aggtelek
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